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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: nezl. J. S., zastoupen Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti #alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 14/2008 -
45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. . 32 Az 14/2008
-45,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 14/2008 -
45, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. OAM-140/VL-01-K04-2008, kterym
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
v odivodneéni rozsudku uvedl, Ze v predchozim spravnim rizeni nebyl stézovatel zkracen
na svjch pravech. Narodil se na izemi Ceské republiky, nebyl a nemohl byt v Kazasskeé
republice pronasledovan za uplatiiovani svych politickych prav a svobod ¢i se davodné
obavat pronasledovani pro néktery z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
jde 0 mozné obavy z budouciho pronasledovani pro pripad navratu, konkrétné z davodu
nabozenského, kterého se dovolaval, krajsky soud konstatoval, ze téhoz dne zamitl jako

nedtvodné zaloby rodicu a bratra stézovatele v fizenich vedenych pod sp. zn. 32 Az
71/2007 a 32 Az 72/2007 a vzhledem k této skutecnosti ji neshledal divodnou. Podle
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nazoru krajského soudu tedy nebylo prokazano, ze by stézovateli v pfipadé navratu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy. V Kazasskeé republice v soucasné dobé nedochazi k
mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani stézovatele
neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Podle Informace
ministerstva zahranici ze dne 25. 5. 2007 nehrozi netspésnym zadatelim o azyl v pripadeé
jejich navratu do Kazasske republiky postih ze strany statnich organt.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, v niz
uvedl, ze jeho rodice a bratr stézovatele podali proti rozsudkim krajského soudu kasaéni
stiznosti, které soucasné pripojil. Namital, Ze splnuje podminky ustanoveni § 13 zakona o
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azylu pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny, nebot azyl mél byt rodi¢im stézovatele
4 v vV v M M o v 4 v / k4 /v 4
po pravu udélen. Stézovatel spliiuje 1 divody pro udéleni doplikové ochrany, nebot vazna
/ . 4 4 v/ 1 v MY A4 4 4 4 4 vV
(yma ktera mu hrozi, spociva v obavé z ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Stézovatel se
obava pronasledovani znabozenskych davodu. Zavér o nedGvodnosti strachu
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z pronasledovani nelze ucinit pouze na podkladé skutelnosti, ze se stézovatel narodil
v Ceské republice. Maji-li oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi jeho
rodice a bratr, pak je tento predpoklad naplnén také u stézovatele. Rodicam stézovatele
v Kazachstanu hrozi sankce za nesplnéni povinnosti registrace. Bez ohledu na to, zda jde o
hrozici trest vézeni ¢i pouze pokutu, ulozeni jakéhokoliv trestu se citelné dotkne i
stézovatele a 1 pro ného bude ponizujici. Skutkova zjisténi spravaiho organu trpi shodnymi
vadami jako ve véci otce stézovatele. Pokud krajsky soud odkazal na zamitavé rozsudky ve
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vécech rodicu stézovatele, tyto rozsudky nejsou podle stézovatele prezkoumatelné a tizeni
bylo zatizeno vadami. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovalo argumenty uvedené

v fizeni pred krajskym soudem a v podrobnostech odkazalo na své rozhodnuti.

Ministerstvo se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhlo zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve
vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je, kromé ochrany vefejného subjektivnitho prava
jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
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pripadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasacni stiznost se podle citovaného usneseni
muze jednat i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat i tehdy, pokud krajsky
soud a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
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navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu nebo b)

v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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Protoze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
4 4 ’ Ve . . v 7 Yavi . ’ ,
spravni soud se mohl otazkou ptijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti kriterii nastinénych v citovaném usneseni a dospél k zavéru, ze procesni
postup krajského soudu byl v rozporu se zakonem a toto pochybeni mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. ,Presah vlastnich zajmu stéZovatele® ve smyslu § 104a
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s. f. s. je vdané véci nutno vidét v zaymu na procesnich pravech alastnikl fizeni jako
nastroje k ochrané jejich prav hmotnych. Kasaéni stiznost je proto ptijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze zavér o nedGvodnosti strachu
z pronasledovani z divodu nabozenstvi nelze uéinit pouze na podkladé skutecnosti, ze se
narodil v Ceské republice, nebot maji-li odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu
nabozenstvi jeho rodice abratr, pak je tento predpoklad naplnén také u stézovatele.
Ohledné moznosti udéleni mezinarodni ochrany nezletilym zadatelim Nejvyssi spravni
soud jiz drive judikoval, Ze ,opustil-li zadatel o udéleni azylu zemi puvodu pred nabytim
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plné zpusobilosti k pravnim tkoniam, svédéi mu kromé jeho vlastnich divoda rovnéz
divody pro udéleni azylu uplatnéné jeho zakonnymi zastupci, a to 1 tehdy, dosahl-li
zadatel zletilosti pred podanim zadosti o udéleni azylu“ (podle rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 Azs 31/2007 - 58, publ. pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.
j- 3 Azs 24/ 2008 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
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podrobné zabyval problematikou moznosti pronasledovani déti vyznavact tzv. cistého
M 4 4 v M v 4 v / . v/ v v
islamu v Kazachstanu a moznosti udéleni doplikové ochrany v jejich pripadé, uvedl, ze
tento zavér se vztahuje 1 na zadatele narozené az po opusténi zemé puvodu jeho
zakonnymi zastupci. V tomto rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze si lze jisté
predstavit pripady, kdy duvody udéleni mezinarodni ochrany budou svédcit pouze
jednomu z rodictd, nikoli vSak jiz ostatnim c¢lenim rodiny, nebo naopak pouze ditéti ¢i
détem, nikoli vsak jiz nékterému z jejich rodiéh. Zasadné vsak plati, ze nezletilé déti sleduji
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osud svych rodicu a pokud tedy rodi¢im realné hrozi v zemi ptivodu pronasledovani, jsou
v dusledku své osobni zavislosti na nich ohrozeny takovym pronasledovanim, at uz pfimo
Ve v/ / 76 ’ VvV . ’ ’
¢1 neprimo, také ony. Tento ,standardni“ model pak plati rovnéz v projednavaném
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pripadé, kdy potize se statnimi organy pro své nabozenské vyznani tvrdi oba rodice
stézovatele a mira jeho zavislosti na nich je vzhledem k jeho nizkému véku velmi vysoka.
V pripadé stézovatele je Nejvy$simu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze na
zakladé kasacni stiznosti byly zruSeny rozsudky krajského soudu ve vécech jeho rodict a
bratra. Jiz samotna skute¢nost, ze rozsudky tykajici se rodiét stézovatele byly zruseny, je
logicky diivodem pro zruseni rozsudku tykajictho se nezletilého stézovatele, nebof mu
svéddi stejné divody, které v azylovém fizeni uvedli jeho rodice a které budou predmétem
dalsiho tizeni.

Nejvys$i spravni soud dale zdGraznuje, ze namitkami tykajicimi se povinnosti
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registrace nabozenské komunity v zemi puvodu, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval a dospél k zavéru, ze ackoliv zde spojitost s divodem nabozenstvi je, pozadavek na
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registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu neni do té miry diskriminacni, aby ho bylo
mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75 a ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze ulozeni jakéhokoliv trestu se citelné dotkne 1 jeho osoby a
1 pro néj bude ponizuyjici, Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ne kazdé jednani, které
by mohlo byt pripadné kvalifikovano jako poruseni svobody nabozenského vyznani,
dosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Tato namitka je tudiz sama o sobé
nedivodna. To ovSem nezbavuje ministerstvo povinnosti hodnotit tento aspekt pri
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posuzovani pronasledovani na kumulativaim zakladeé, tj. ,zda konkrétni formy negativaich
reakci zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢ ve svém souhrnu (kumulativné) takové
intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,opatteni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2
odst. 6 zakona o azylu.” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 1
Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil a véc
| v/ v/ 4 N M / 4 v /
mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. . s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu
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