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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabf. 1791, Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2008

sp. zn. ZKI PU-O-40/236/2008/7 vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 9/2009, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, JUDr. Jan
Dvorak, JUDr. Ivana Hrdli¢kova a JUDr. Ales
Holik nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci, ktera je u tohoto
soudu vedena pod sp. zn. 52 Ca 9/2009.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich Zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a soucasné pozadal, aby zalobé byl priznan
odkladny ucinek.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12.2.2009 ¢j. 52 Ca 9/2009 - 7 zalobé odkladny
Gtinek neptiznal. Zalobce na toto usneseni reagoval p¥pisem ze dne 13. 3. 2009, v ném?
uvedl, Ze pri vypracovani tohoto usneseni doslo k chybam psani, které je treba opravit
postupem podle § 55 odst. 5 a § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 8.%). Z obsahu tohoto podani vyplyva, ze zalobce pozaduje, aby v rimci opravy
usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s. bylo rozhodnuto opacné, tedy aby odkladny ucinek
byl zalobé pfiznan. Pokud se tak nestane, zalobce vznesl namitku podjatosti vsech ¢lenu
senatu.

Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, aby podle § 8 odst. 5
s. f. s. rozhodl o namitce podjatosti Clent senatu Krajskeho soudu v Hradci Kralove,
poboc¢ka v Pardubicich, jimiz jsou predseda senatu JUDr. Jan Dvorak a clenové senatu
JUDr. Ivana Hrdlickova a JUDr. Ales Holik. Predlozil vyjadfeni clent tohoto senatu,
podle néhoz se nikdo z jeho {lent neciti byt v této véci podjatym soudcem a nikomu z
nich neni znama zadna skutecnost, z niz by mély vyplynout pripadné pochybnosti o jeho
nepodjatosti.
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Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. 0 vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvyssi spravai soud.

Z pripisu zalobce vyplyva, ze podjatost uvedeného senatu spattuje v jeho postupu v
fizeni v projednavané véci (§ 8 odst. 1 s. t. s.), konkrétné v tom, ze nevyhovél jeho navrhu
na priznani odkladného ulinku zalobé. Tento duvod neni, jak je jiz shora uvedeno,
divodem pro vyloudeni soudce. Jiné davody pro vylouleni soudct z projednavani a
rozhodnuti véci zalobce netvrdi a nevyplyvaji ani z obsahu soudniho spisu. Neni tedy dan
zadny zakonny duvod pro vylouceni soudcu v projednavaneé véci.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postupem podle § 54 odst. 4 s. I.s., tedy
opravou chyb v psani a poctech, jakoz i jinych zjevnych nespravnosti, nelze docilit
opacného vyroku usneseni, nez ktery byl vynesen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



