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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. C., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, . j. 48 Az 63/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. OAM-206/LE-07-07-2008, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjdich predpist. Zalobce v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
uvedl, Ze odjel z Turecka a v Ceské republice pozidal o udéleni mezinirodni ochrany,
nebot se obaval nastupu povinné vojenské sluzby v turecké armadé, ve které by byl
jakozto Kurd nucen bojovat proti vzboutencm své vlastni narodnosti. Zalovany tento
duvod nepovazoval za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, ¢i doplinkoveé ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcas zalobu. Namital, Ze zalovany
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rozhodnuti zalozil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebotf vychazel pouze
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z obecnych informaci o situaci v Turecku, ze kterych vyhodnotil pouze ty ¢asti, které bez
celkového kontextu vyznivaly pro zalobce nepriznivé. Zalobce béhem pohovoru k zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je kurdské narodnosti, pridemz opakované
projevil obavy z navratu do Turecka, kde by byl povinen nastoupit vojenskou sluzbu a byl
nucen v bojich zabijet jiné Kurdy. Tvrdil, ze vojaci kurdské narodnosti byvaji tmyslné
nasazovani do boju v hrani¢nich oblastech, aby bojovali proti povstalcim PKK (Kurska
strana pracujicich, pozn. soudu), tedy proti lidem své vlastni narodnosti. V pripadé
neuposlechnuti rozkazu vykonavat timto zptisobem vojenskou sluzbu jim hrozi véznéni,
nebot v Turecku neni mozné konani civilni vojenské sluzby. Zalobce byl presvédéen, ze
popsané jednani tureckych statnich organt ve vztahu ke kurdskym brancim
je pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a je soucasné v rozporu
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s mezinarodnimi zavazky, jimiz je vazana Ceska republika (napf. ¢l. 2 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V pripadé navratu se obaval pronasledovani ze
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strany stanich organut z divodu své narodnosti, a nelidského zachazeni v pripadé uvézneéni.
Domnival se proto, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pripadné doplikové ochrany podle § 14a tohoto zikona. Zalovany tyto obavy
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nepovazoval za divodné, aniz by toto svoje presvédleni dostatecné dolozil, ¢imz porusil §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Zalobce
z uvedenych dvoda navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 63/2008 - 32,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Soud shledal davodnou
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namitku zalobce, ze spravni organ pochybil, kdyz pti sve ivaze o neudéleni azylu vychazel
pouze z obecnych informaci o situaci v Turecku, ze kterych navic vyhodnotil jen ty cast,
jez bez celkového kontextu vyznivaji pro zalobce nepfiznivé. Spravaimu organu soud
vytkl, Ze si pro rozhodnuti ve véci neopatfil dostatek informaci k tvrzenim zalobce. V
souvislosti s Hodnotici zpravou Turecka z blediska kritérii pro pristup do EU ze dne 6. 11.
2007 (dale jen ,hodnotici zprava®), ze ktere zalovany pfi rozhodovani vychazel, soud
konstatoval, ze neni primarné zpravou o dodrzovani lidskych prav v Turecku, ale
dokumentem, ktery pouze posuzuje moznost vstupu Turecka do Evropské unie z hlediska
splnéni vSech pfistupovych kritérii. Problematika lidskych prav a ochrana mensin je zde
pouze jednou z oblasti, kterou Evropska komise hodnoti, a to v obecné roviné. Soud
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nepovazoval tuto hodnotici zpravu za dostateény podklad pro rozhodnuti spravniho
organu, avsak i podle této zpravy ,zustava boj proti beztrestnému porusovani lidskych
prav v Turecku oblasti, ktera vyvolava znepokojeni (bod 2.2). Je obecné znamym faktem,
ze zpravy tohoto charakteru uzivaji ,diplomaticky“ slovnik a uzity termin ,znepokojeni®
tak muaze ve skuteCnosti znamenat ruznou intenzitu porusovani lidskych prav. S touto
skutecnosti se spravni organ nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal. Politicka 1 vojenska
situace v Turecku je stale velmi promeénliva a zatim se velmi li$i od stavu ve vyspélych
demokratickych zemich. Proto je tfeba v tomto pripadé postupovat velmi obeztetné s
velmi dobrou znalosti aktualnich pomért Turecka, pokud jde o Groven ochrany lidskych
prav, zejména u obc¢and kurdské narodnosti. Zalobce jako hlavni diivod, pro¢ pozadal o
poskytnuti mezinarodni ochrany, uvedl obavu z nastupu vojenské sluzby, v niz jsou vojaci
kurdské narodnosti itmyslné nasazovani do boji v hrani¢nich oblastech, aby tak bojovali
proti povstalcim PKK, tedy proti lidem vlastni narodnosti. K témto tvrzenim si spravni
organ opatfil informace z roku 2005 a z roku 2007. Tyto zpravy vsak soud hodnotil jako
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zastaralé, kdyz ani jedna z nich nepojednava o soucasnych pomérech v Turecku, resp. o
obdobi pred odchodem zalobce ze zemé ptivodu, ani aktualné nezjistuji prava kurdskych
brancli. V této souvislosti odkazal soud i na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83), podle niz ustanoveni 12
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pism. b) zakona o azylu hovofi o ,oddvodnéném strachu z pronasledovani®, nikoliv o
uskute¢néném pronasledovani. Zakon o azylu je postaven na potencialité pronasledovani,
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resp. odivodnéném strachu, nikoliv pouze na realnych zazitcich zadatele. V této
souvislosti bylo na Zalovaném, aby své zavéry o (ne)oduvodnénosti obav zadatele
presvédcivé dolozil. Spravni organ pochybil, kdyz v fizeni neshromazdil takové podklady
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pro své rozhodnuti, jez by vyloulily, Ze situace zalobce naplnovala duvody udéleni azylu
uvedené v ustanoveni 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy ze mél odavodnény strach z
pronasledovani v zemi puvodu, a to zejména z divodu jeho prislusnosti ke skupiné
obyvatel, ktefi maji absolvovat vojenskou sluzbu, a jez jsou poté nasazovani v hraniénich
oblastech, aby tak bojovali proti lidem vlastni narodnosti. Prisvéddit bylo treba 1 namitce
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zalobce, ze zalovany z pouzité hodnotici zpravy vyuzil predevsim ty pasaze, které zapadaly
do kontextu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (modernizace véznic) a naopak
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pominul ty informace, které svédcily tvrzenim zalobce (porusovani prav narodnostnich
mensin). Soud povazoval za nespravnou uvahu spravaiho organu, podle které zalobci
dosud zadné nebezpeli nehrozilo, protoze nebyl povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby, a problémtim (nenastoupeni vojenské sluzby) by se proto vyhnul navratem do
zemé puvodu. Zminéna uvaha spravaiho organu vsak zcela pomiji zakladni davod odchodu
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zalobce ze zemé puvodu, ktery pravé z obavy z nastupu povinné vojenské sluzby hledal
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Gtocisté v jiné zemi. Tato Gvaha navic vychazi z nespravného pravniho zavéru zalovaného,
ze pronasledovani zadatele v zemi puvodu muselo jiz nastat, ackoli zakon o azylu pocitais
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pouhou obavou z mozného pronasledovani. Odmitnuti vojenske sluzby neni samo o sobé
divodem pro udéleni azylu, neuvadi-li zadatel o mezinarodni ochranu jesté jiné duvody,
pro které zada o udéleni azylu, popf. doplnkové ochrany. Takovym davodem byla v
ptipadé zalobce obava z probléemd, které mohly nastat pti vykonu zakladni vojenské
sluzby s ohledem na jeho kurdskou narodnost. Soud s odkazem na shora uvedené posoudil
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1 zavér zalovaného spravniho organu, pokud jde o otaizku mozného udéleni doplikové
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ochrany zalobci. I v tomto ohledu byly zavéry spravniho organu podlozeny neaktualnimi a
zastaralymi informacemi o soucasné situaci v Turecku, zejména pokud slo o informace
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tykajici se pripadného neuposlechnuti pfikazu vykonavat vojenskou sluzbu zptsobem, jez
uved] zalobce, a naslednymi sankcemi a zpusoby jejich vykonu. Ackoli spravni organ
posuzoval otazku udéleni doplnkové ochrany zalobci v bfeznu roku 2008, vysel bez
jakekoli aktualizace mimo jiné z Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o
zemich pivodu (Vojenska sluzba, kurdsti odvedenci) z kvétna 2007, tedy z podkladového
materialu, ktery byl zpracovan bezmala rok pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Informace poskytnutd expertem némeckého Spolkového uradu pro imigraci a uprchliky (BMAYf)
na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL, ktera zalovanému rovnéz slouzila
jako podkladovy material, je dokonce datovana jiz pfed rokem 2005. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti pokladal soud za opodstatnéné namitky Zalobce a shledal, ze zaloba je
duvodna. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.“), zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel) vcas kasa¢ni stiznost,
ato pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd rozhodnuti.
Nezakonnost spatfoval v nespravném vykladu jednoho ze zakladnich pojmi azylového
zakonodarstvi, a to terminu ,oduvodnény strach z pronasledovani“. Konstatoval, ze soud
ve svém rozsudku uvedl, ze ,zakon o azylu vyslovné pocita i s pouhou obavou z mozného
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pronasledovani®. Ustanoveni § 12 zakona o azylu, ale vyslovné zakotvuje ve svém pism. b)
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»=odtvodnény strach z pronasledovani®, ktery je jesté omezen taxativnim vyctem davoda
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pronasledovani, jez jsou relevantni z hlediska fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Soudni judikatura dotvotila tento pojem a zddraznila, ze ne kazdé pronasledovani v zemi
puvodu je pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu (Usneseni Ustavniho soudu sp. zn.



4 Azs 87/2008 - 62

IV. US 12/04 ze dne 15. 3. 2004). Skuteénost, Ze se v ptipadé obav z pronasledovani must
jednat o obavy z odivodnéného pronasledovani z taxativné vymezenych divodd, a ze
hrozba musi byt realné existyjici, judikoval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozsudkd,
napt. rozsudku sp. zn.7 Azs 276/2004 ze dne 8. 12. 2005 ¢i v rozsudku sp. zn. 3 Azs
50/2006 ze dne 19. 10. 2006. Vzhledem k faktu, ze zalobci zadné nebezpeci nehrozilo a
jeho obavy z pronasledovani tudiz nelze oznadit za odivodnéné, nedoslo k naplnéni § 12
pism. b) zakona o azylu. Stejné tak neni zfejmé, jaka vazna Gjma podle ustanoveni § 14a
odst. 2 zikona o azylu by mu v zemi pévodu mohla hrozit. Zalobce nebyl k vykonu
zakladni vojenské sluzby povolan a svou vlast opustil legalné a bez probléma se statnimi
organy, coz potvrzuje, ze o jeho osobu tyto organy neprojevily zijem. Stézovatel proto
povazoval jeho tvrzeni o hrozicim nebezpedi v zemi ptvodu, které by souviselo se zakladni
vojenskou sluzbou za irelevantni a vyklad pojmu ,odGvodnény strach z pronasledovani® ze
strany soudu za nezakonny. Ve vztahu k tvrzené neptrezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodu, stézovatel uvedl, ze pfipad zalobce posoudil objektivné a shromazdil
podklady, které byly dostatecné, pricemz byl vazan tvrzenimi, jez zalobce uvedl. Spravni
organ postupoval v souladu se zasadou individualniho posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu a respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, napt. rozsudek
sp. zn. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1. 2004, které uvadi, ze ,rozsah dokazovani ve spravnim
fizeni je vSak ve vécech azylovych dan obsahem podané zadosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu sp. zn. 5 Azs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004). K dajné nespravnému pouziti
informaci o zemi puvodu zalobce stézovatel uvedl, ze pouzil nejaktualnéjsi a k danému
ptipadu priléhajici informace. Hodnotici zprdva z hlediska kritérii pro pr¥istup do Evropské
unie v roce 2007 ze dne 6. 11. 2007 je vysoce sofistikovanym zdrojem faktt o situaci na poli
lidskych prav v Turecku. Citovana informace je komplexnim souhrnem skutecnosti,
dulezitych z hlediska rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zpochybnovat kvalitu téchto
informact je podle nazoru stézovatele neptijatelné, protoze pozadavky Evropské unie na
dodrzovani lidskych prav jsou velmi narolné a sohledem na povinnosti, které musi
Turecko splnit, aby mohlo pfistoupit k Evropské unii, nelze predpokladat jakekoliv
»diplomatické“ zmékcovani popisu situace v Turecku. I dalsi pouzité zdroje byly podle
nazoru stézovatele na misté. Do spisu nezalozil jiné informace o zemi ptavodu, protoze tyto
zpravy nebyly s pouzitymi v rozporu (napf. Zprava Ministerstva zahraniéni USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008.) Stézovatel poznamenal, ze
v dobé rozhodovani neexistovala aktualnési informace o zemi ptivodu nez ta za rok 2007.
Nebylo tedy mozné pouzit novéjsi zdroj, nebot ten nebyl k dispozici. Spravni organ
postupoval plné v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. K soudem sdélenému problému, ktery by mohl nastat pfi vykonu
zakladni vojenské sluzby zalobce sohledem na jeho kurdskou narodnost, stézovatel
namital, ze jmenovanému zakladni vojenska sluzba bezprosttedné nehrozila, navic podle
zjisténych skuteénosti nebyvaji z pochopitelnych divodd proti kurdskym teroristim
(nejedna se o Kurdy obecné) nasazovani branci, ale prislusnici specialnich profesionalnich
jednotek. Skutednost, ze odmitnuti zdkladni vojenské sluzby neni divodem udéleni
mezinarodni ochrany judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 5 Azs 4/2004
~ 49. Zalobce se dany problém netykal, jelikoZ nebyl povolin na zikladni vojenskou
sluzbu a ani nemél v této souvislosti potize se statnimi organy. Soud nevzal v Gvahu ani
skutenost, ktera vyplynula v fizeni pfed spravnim orgianem, Ze jmenovany si chtél
v Ceské republice legalizovat pobyt za Glelem studia a prace. Legalizace pobytu
prostrednictvim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany je oznadena za neptijatelnou
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konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek sp. zn. 7 Azs 117/2004
ze dne 18. 11. 2004.

Stézovatel se domnival, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy, nebot se v daném pripadé jednalo o zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mélo zasadni dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (viz usneseni
Nejvysstho spravai soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Soud nezakonné a v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vykladal termin ,odGvodnény strach
z pronasledovani a nelze vyloucit, ze k tomuto vykladu a nerespektovani judikatury
nebude dochazet i vbudoucnu. Soud rovnéz neodtvodnéné nerespektoval obecné
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uznavané informace o zemi puvodu a ulozil spravnimu organu shromazdit dalsi podklady,
které vsak nejsou s pouzitymi zdroji v rozporu. Timto postupem soud hrubé pochybil a
jeho rozsudek je podle nazoru stézovatele nezakonny a nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jednd o kasatni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné teSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
VvV 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. V pfipadé kasa¢ni stiznosti podané Ministerstvem vnitra se nevyzaduje
naplnéni pozadavku, ze pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotné-
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pravntho postaveni stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs
21/2006 - 59).

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisSovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtuvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
4 v 4 / o vV ./ Ve i / i Ve 71
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
/ v M / 4 v M i v 7/ A% v/ 4 i
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57) ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnon vyjpovédsi. Je naopak
povinnosti spravniho orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl wvyvraceji & zpochybriuji.“  V rozsudku ze dne
25.7.2005, &.j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedl: ,Cesky zikon o azylu nezakotvuje v
rezimu azylového Fizeni zdsadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi
pak zmirnéni disledkii neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibo bremene
mezi Zadatele a stat tim zpisobem, Ze stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby. Zalovany v tomto pripadé postupoval zpiisobem, ktery odpovidd vykladu . 4 bodu
patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské Unie (smérnice ¢ 2004/83EC z 29. 4. 2004, o
minimdlnich zarukdch pro udélovani a odnimani statusu uprchlika a komplementarnich forem
ochrany v clenskych statech).

K rozsahu dokazovani v pfipadé mozného pronasledovani absolventt zakladni
vojenské sluzby ze strany teroristickych skupin uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
27.10. 2005, ¢.j. 1 Azs 214/2004 - 45: ,Jestlize Zalobce byl diive prislusnikem bezpecnostni
slozky, vykondval vojenskou sluzbu v zemi a v pribébu azylového ¥izeni uvidél nebezpeci
prondsledovini ze strany teroristi pravé téchto skupin obyvatelstva (absolventii vojenské sluzby),
bylo na Zalovaném, aby obstaral dostatek podkladii pro zjisténi postaveni pravé takovych osob v
zemi. Nepostacuje, jestlize Zalovany obstaral pouze obecné zpravy o stavu v AlZirsku, aniz by se
zabyval informacemi vztabujicimi se pravé k moznému prondsledovini absolventi vojenské
sluzby.“ (zvyraznéni doplnéno). Tyto zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad,
nebot Zalobce se obava vykonu vojenské sluzby, béhem niz by mohl byt nasazen do boje
proti vlastnimu narodu. Pokud jde o pozadavek aktualnosti informaci o zemi pavodu, lze
odkazat na rozsudek ze dne 7.9.2005, ¢.j. 3 Azs 390/2004 - 49: ,,Posuzuje-li totiZ spravni
organ divodnost obav Zadatele o azyl z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) azylového
zdkona, je treba, aby wvzal v dvabu situaci vzemi puvodu Zadatele v dobé bezprostiedné
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predchdzejici jeho odchodu z této zemé, nikoli primarné v dobé rozhodovini spravnibo organu,
kterd je tomuto okamZiku vice ¢&i méné vzdilena.“ (zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud plné respektoval pravé citovanou
judikaturu. Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici ¢tyti dokumenty - Hodnotici zprava
z blediska kritérii pro p¥istup do EU, ze dne 6. 11. 2007 vydana Evropskou komisi, Blize
neoznacena zprava sestavajici z kratkych agenturnich zprav (pravdépodobné ,Informace
obledné situace v Turecku ziskané z databdze Ceské tiskové kancelite (CTK), Informace
poskytnuté expertem némeckého Spolkového #radu pro migraci a uprchliky (BAMf) na zaseddani
pracovni skupiny Evropské komise EURASIL, 14. - 15. 12. 2005 a Turecko - Informace ziskana
v ramci Evropské vymény informaci o zemich pivodu, Vojenska sluzba, kurdsti odvedenci,
kvéten 2007. Jestlize se stézovatel ve svém rozhodnuti odvolaval na Informaci poskytnutou
expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMF) - zasedani
EURASIL v prosinci 2005, pak nelze nez konstatovat, ze ackoli se tento dokument dotykal
otazky kurdskych branca v turecké armadé, vzhledem k promeénlivosti vojensko-politické
situace v Turecku v obdobi od roku 2005 do pocatku roku 2008 tento dokument
neposkytuje aktualné zadnou oporu pro hodnoceni situace v zemi k breznu roku 2008.
Blize neoznacena zprava sestavajici z kratkych agenturnich zprav je pouze obecnym
historicko-politickym prehledem o situaci v Turecku, neobsahuje zadné informace ve
vztahu k soucasné situaci prislusnikt kurdské narodnosti v Turecku (posledni agenturni
zprava tykajici se strany PKK je ze zari 2003, resp.zkvétna 2005), a
absolutné nic nevypovida o postaveni kurdskych branct v armadé a ve spolecnosti.

Pokud jde o informace o postaveni kurdskych odvedenct a vojenské sluzbé obecné,
pak nepochybné postupoval stézovatel spravné, kdyz si opattil informace o postaveni
této specifické skupiny brancu, nebot zalobce jiz od pocatku uvadél jako duvod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany obavu z vykonu vojenské sluzby, pti niz by mohl byt nucen
bojovat proti vlastnimu narodu. Zavér krajského soudu, ze se nejedna o aktualni
informace, je vsak treba podporit. Zprava (Turecko - Informace ziskand v ramci Evropské
vymény informaci o zemich piivodu, Vojenskd sluzba, kurdsti odvedenci, kvéten 2007.) vychazi
ze situace v jihovychodnim Turecku do roku 2006, ostatné ze soupisu pouzitych zdroja
plyne, Ze nejnovéjsi zprava o situaci je z 11. 1. 2007, odborné posudky pak pochazeji z let
1997, 1999 a 2001. Ve zpravé se pripousti, ze kurdsti branci jsou nasazeni v jihovychodnich
provinciich, nebot sem byly pfesunuty i jednotky ze zapadni Casti Turecka. Zprava pouzita
stézovatelem byla vice nez rok stara, predevsim vsak nereaguje na skutecnosti, ke kterym
doslo v pribéhu roku 2007. Z hodnotici zpravy Evropské komise (str.20-21, ¢. 1. 42
spravniho spisu) totiz vyplyva, ze doslo k dal$imu zhorseni situace ohledné Gtok PKK a
jinych teroristickych skupin, kdyz podet téchto atokl dosahl nékolika stovek. V ramci
boje proti terorismu byly v druhé poloviné roku 2007 vytvorfeny tii bezpenostni zony
pokryvajici provincie na hranicich s Irakem, v nichz jsou uplatiovana prisna bezpelnostni
opatfeni. V fijnu roku 2007 dal parlament svoleni vladé k Gtokiim proti severnim oblastem
Iraku. Soudu je z redni ¢innosti znamo, ze na pocatku roku 2008, tedy v dobé odchodu
7alobce do CR a vydani rozhodnuti stéZovatele, zahjila turecki armida vojenskou
vzdusnou 1 pozemni operaci vsevernich oblastech Iraku, obyvanych Kurdy.
Tyto skute¢nosti mohly pfinést zménu v postaveni Kurda v Turecku obecné, i kurdskych
branct v turecké armadé. Neni vylouceno ani zvysSeni miry represe v pripadé dezerce (i
nenastoupeni vojenské sluzby, k ¢emuz obecné dochazi v dobé zvySeného ohrozeni
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bezpeCnosti zemé, zahajeni bezpeCnostnich operaci. Za této situace se stézovatel nemél
spokojit se zpravou starsi vice nez rok, kterou je tudiz nutno povazovat za neaktualni.

Ohledné posledniho z dokumentu, které stézovatel pouzil pfi fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany - Hodnotici zpravy z blediska kritérii pro pristup do EU, ze dne 6. 11.
2007 vydané Evropskou komisi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 4.
2. 2009, C.j. 1 Azs 105/2008 - 81, kdyz uvedl, ze: ,zprdva Evropské komise o dosazeném
pokroku v pripravenosti kandiddtské zemé na Clenstvi v EU miiZe byt jednim z ditkaznich
prostiedkd, avsak s obledem na jeji diplomaticky charakter a vicel, pro néiz se zpracoviva, je pro
azylové vicely nezbytné k ni pristupovat pri hodnoceni ditkazii obezretné (§ 50 odst. 4 a § 51
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Zdsada materialni pravdy vyjadiend v § 3 uvedeného
zakona vyZaduje, aby situace v zemi puvodu byla zjistovina pomoci jinych zprav, které netrpi
témito deficity, pricemz zprava Evropské komise miiZe byt uZita toliko podpiirné.”

K povaze a pouzitelnosti vySe zminénych dokumentu, které pouzil stézovatel
jako podkladovych materiala pri posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
poskytuje odpovéd’ ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Nazor stézovatele, ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu a tedy, ze obava z nastupu vojenské sluzby, nemtze byt povazovana

o v 7 ’ I e ’ . v / / ’
za ,oduivodnény strach z pronasledovani®, je zajisté v obecné roviné spravny. V daném

v/ v v . v/ /4 M . / 4 M / v

pripadé vSak existovaly dalsi podstatné okolnosti spojené s nastupem vojenské sluzby.
Uvedl-li zalobce, ze se obava, ze bude nucen v ramci vojenské sluzby bojovat proti osobam
stejné narodnosti, pak je nutné tuto obavu z nastupu vojenské sluzby vnimat ve zcela
b / M v *V VvV v o Ve / M 4
jinych souvislostech. Obava zalobce totiz nesméfovala obecné vuci vykonu vojenské
sluzby, ale konkrétné vadi povinnosti boje proti Kurdim a z moznych nasledka jeho
postoje k takové povinnosti. Takovato okolnost muze zejména ve vztahu k narodnosti
zadatele a situaci v zemi puvodu signalizovat, ze se o pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu jednat muze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. 5. 5 Azs
4/2004 - 49).

Namitku stézovatele, ze zalobce prozatim nebyl povolan k nastupu vojenské
sluzby, anebylo proto mozné dovodit, Ze u néj mohl existovat odtvodnény strach
z pronasledovani, nemohl Nejvyss$i spravni soud akceptovat. Jelikoz stézovatel
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nemohlo byt relevantné posouzeno, zda existovala
realna hrozba spojena s vykonem vojenské sluzby v turecké armadé, jez by zapridinovala
odivodnény strach z pronasledovani. Pied uc¢inénim zavéru v této otazce je nejprve nutné
obstarat takové podklady, které svoji kvalitou obstoji pozadavkiim na zjisténi relevantnich,
dtvéryhodnych, transparentnich a aktualnich zdrojt informaci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi

J / v . ’ ’ . ,
spravni soud neshledal, ze by Krajsky soud v Praze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, ¢i se dopustil hrubého pochybeni pti vykladu hmotného, ¢i procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti



4 Azs 87/2008 - 67

a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2009



