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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobce: Natural Keramika, spol. sr.o., se sidlem U Cihelny 93/375, Jevicko,
zastoupeného JUDr. Bohumilem Jiroutem, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou 36,
Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 542/07-1200-605353,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 39/2007 - 19,

takto:

L Rozhodnutim odvolaciho orginu o odvolani proti platebnimu vyméru datové
fizeni konéi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané prvniho
stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchizelo, musi byt odstranény v rimci
odvolaciho fizeni. Je vyloudeno, aby po zrudeni platebniho vyméru spravce dané prvniho
stupné pokracoval v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

II.  Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v fizeni, které jeho vydani
predchazelo, odstrani sprivce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 dafiového
V72 ’ 4 v 4 v

adu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dafioveho radu. Postup podle § 50
odst. 3 datlového fadu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim
(§ 50 odst. 6 dafiového tadu), tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomicek
(§ 50 odst. 5 datiového tadu). V odvolacim fizeni je ptipustni i zména zpisobu stanoveni
dané.

IOI.  V tizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomicek (§ 50 odst. 5 danového
adu) miize odvolaci orgin také vratit véc spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti podle
§ 49 odst. 1 daniového fadu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté
zména zpUsobu stanoveni dané.

IV.  Vydali spravce dané po zruleni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu
platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezdkonné. Nezikonnost tohoto rozhodnuti musi
byt v fizeni pred soudem namitana.
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v .
V. Véc se vraci k projednini a rozhodnuti osmému senatu.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, jimz byla vyslovena
nicotnost jeho rozhodnuti ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 542/07-1200-605353 vcetné rozhodnuti
Finanéniho fadu Ceska Tiebovi ze dne 1. 6. 2006, ¢&. j. 22213/06/265970/3917.

2. Predmétem danového fizeni byla dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003. Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho t¥adu v Ceské Tiebové
ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 32076/05/265970/8282 byla zalobci doméfena dan ve vysi 170 190
K¢, ato podle pomiticek. Zalovany v odvolacim fzeni rozhodnutim ze dne 2. 5. 2006,
¢. j. 6620/120/2005 tento dodateény platebni vymér zrusil proto, ze postup podle pomucek
nebyl duvodny. Finanéni Grad po doplnéni rizeni dal$im dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 1. 6. 2006, C. j. 22213/06/265970/3917 domeéfil dan ve shodné vysi, tentokrat na
zakladé dakazt. V odvolacim ftizeni zalovany tento druhy dodatecny platebni vymér
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 542/07-1200-605353 zménil tak, ze snizil zaklad dané 1
vysi dané (na 70 370 K¢).

3. Zaloba sméfovala proti vadnému procesnimu postupu, nerespektovani drive

/ 4 4 4 o vV Vv 4 i v 4 v
vyslovenych pravnich nazor, nevyreseni reklamace proti danové kontrole pred
rozhodnutim o dani a namitala nespravnost pravniho zavéru o nezbytnosti uctovat o
paletach jako o skladovych zasobach a nikoliv jako o pracovnich pomuckach.

4. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zalovany rozhodnutim o zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 5. 10. 2005 rozhodl o pfedmeétu fizeni s konecnou
platnosti a tim vytvoril prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k témuz naroku, jimz je
konkrétni danova povinnost stejného subjektu za urcité obdobi. Optel se pfitom o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 6 Afs 3/2004 - 85. Vydal-li
spravce dané dalsi dodatecny platebni vymeér o téze dani, jde o akt trpici formalni vadnosti
do té miry, ze zpusobuje jeho nicotnost. Stejnou vadou trpi i rozhodnuti zalovaného,
nebot nicotnost nelze zhojit. Z téchto davodu, bez navrhu ve smyslu § 76 odst. 2, 3 s. . s.,
krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupnu, aniz se zabyval zalobnimi
namitkami.

5. V kasacni stiznosti oprené o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namita,
ze postupoval vsouladu sust. §50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad®), které dava odvolacimu
4 4 Ve /7 4 v v/ v 4 4 v o
organu pravo zrusit rozhodnuti spravce dané v pripadé, ze shleda prechod na pomucky
neopodstatnénym. Jedna se o procesni rozhodnuti, které nebrani pokrac¢ovani v danovém
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fizeni. Tento postup je také v souladu sust. § 46 odst. 7 danového tadu, ktery uklada
4 . v VVe v I Ve 4 . 4 o v VvV v eV _V

spravci dané domeérit dan ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vymeétenou a nové zjisténou.
Podkladem pro toto zjisténi maze byt, mimo jineho, i zprava o danové kontrole, ktera je
podle §31 odst. 4 danového fadu dikaznim prosttedkem. Zalovany ve zrusujicim
odvolacim fizeni také pouze vyjadril nesouhlas s prechodem na pomicky, proto se nemuze
. v /4 4 v . ’ 4 oV . v /v
jednat o kone¢né rozhodnuti ve véci. Procesnim rozhodnutim nemuze vzniknout prekazka
véci rozhodnuté. K tomu stézovatel odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, v nichz je zastavan nazor shodny. Z téchto diavodu navrhl zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

I
Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu

6. Osmy senat, ktery ma podle rozvrhu prace rozhodovat o této kasacni stiznosti,
pti predbézné poradé usoudil, Ze v fizeni ma resit predevsim otazku charakteru a pravnich
nasledkt rozhodnuti stézovatele, kterym byl podle § 50 odst. 5 dafového fadu zrusen
prvani dodateny platebni vymér. Pritom zjistil rozpornost stavajici judikatury.
V rozsudcich ze dne 10. 11. 2002, ¢&. j. 5 Afs 36/2004 - 64 a ze dne 24.7. 2006, ¢. j. 8 Afs
123/2005 - 160, bylo vysloveno, ze zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni pro vady
danoveho fizeni (nikoliv proto, ze nemélo byt vibec vydano pro neexistenci danové
povinnosti) nebrani spravci dané v dalsim rozhodnuti o dani; naopak podle rozsudku ze
dne 21.12. 2006, ¢. j. 6 Afs 3/2004 - 85, ze pti zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni je
s kone¢nou platnosti rozhodnuto o véci, v dalsim tizeni pokracovat nelze a je vylouceno
vydani dalsiho rozhodnuti o dani; bylo-li by vydano, jednalo by se o rozhodnuti nicotné.
Pritom zadny z téchto nazort neni v rozhodovaci praxi tohoto soudu ojedinélym.

7. Vzhledem k tomu, ze osmy senat pfi svém rozhodovani zjistil nejednotnost

pravnich nazort v rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu, postoupil véc k rozhodnuti
VA /4 4 / vV v i 4 v v .

rozsirenému senatu. Ten v prvé radé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat. Podle

§ 17 odst. 1 s. f. s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani

k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

8. Rozsiteny senat zjistil, Ze ohledné moznosti vyméreni dané poté, kdy byl platebni
vymér zruSen v odvolacim fizeni, skuteCné existuje rozpor mezi oznalenymi
rozhodnutimi; pfitom neni rozhodujici, zda se jedna o zruseni podle § 50 odst. 5 nebo
podle § 50 odst. 6 darfiového radu, nebof tento problém je tfeba fesit komplexné. Za

Vv 4 . 4 \4 vV 7 / VR v /7 7 .
predpokladu spravnosti nazoru, ze zrusujici rozhodnuti je koneénym rozhodnutim o dani,
je treba se zabyvat rozporem v nazorech, zda je nové vydany platebni vymér rozhodnutim
nicotnym nebo pouze nezakonnym.

III.
Posouzeni otazek rozsifenym senatem

II1.1. Disledky zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni
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9. Darnovy rad je procesnim predpisem, jehoz smyslem a ulelem je upravit spravu
dani, jiz rozumi pravo ¢init potfebna opatfeni ke spravnému a plnému zjisténi, stanoventi
a splnéni danovych povinnosti; soucasti tohoto prava je vyméreni dané (§ 1 odst. 2, 3).
Konkrétni daniové povinnosti plynou ze zakonl upravujicich hmotné danové pravo;
danovy rad upravuje postup spravce dané a jeho rozhodovani. Podle § 32 odst. 1 danového
tadu lze ukladat povinnosti jen rozhodnutim, stanovi-li se jim zaklad dané a dan, sdéluje se
danovému subjektu formou platebniho nebo dodateéného platebniho vyméru (dale jen
»platebni vymér®) nebo hromadnym predpisnym seznamem (o posledni moznosti toto
rozhodnuti nepojednava).

10.  Platebni vymeér je tedy rozhodnutim a jsou proti nému pfipustné opravné
prostredky. Odvolani lze podat podle § 48 danového fadu; podle odst. 12 nema odkladny
Ucinek. koresponduje § 32 odst. 13 danového fadu, podle néhoz je takové rozhodnuti
vykonatelne.

11.  Odvolani jako radny opravny prostredek zajistuje dvojinstancnost spravaiho tizeni

5 - v / v/ 7 v/ 4 4 4 M 4 4 i 4 Vv v
a byt i danové fizeni je fizenim spravnim, je zde funkce odvolani koncipovana odlisné.
Obecné ma totiz odvolani dva Ucinky: suspenzivni a devolutivni. Danovy rad vsak
vylucuje Gcinek suspenzivni (odkladny) a v podstaté tim zajistuje platbu dané bez ohledu
na odvolaci fizeni. Byt je tedy o dani rozhodnuto az pravni moci odvolactho rozhodnuti
(bylo-li odvolani podano), vykonatelnym je platebni vymeér poté, kdy byl danovému
subjektu radné sdélen.

12.  Pravé tato vlastnost platebniho vyméru je diavodem zcasti odlisnych aéinka
odvolani oproti odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Spravni fad, at platny v dobé
rozhodovani vtétovéci (§59 z. ¢ 71/1967 Sb.) nebo vdobé soucasne (§ 90
z. ¢. 500/2004 Sb.), totiz kromé zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti upravuje i
moznost zruseni rozhodnuti nejen ve spojeni se zastavenim fizeni (at vyslovné - v novém
spr. fadu, ¢i vyznamem - ve starém spr. radu), ale i moznost zruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani prvostupfiovému spravnimu organu spolecné se zavaznym
pravnim nazorem pro jeho dalsi postup. Pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni tfeba
doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady, spravni fad dava odvolacimu organu pravo volby, zda
doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad tizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc
vratl se zavaznym pravnim nazorem. Takovy postup pak lze po novém rozhodnuti
opakovat, pri¢emz spravni organ je limitovan pouze pfislusnou lhiitou pro vydani toho
kterého rozhodnuti.

13.  V darlovém fizeni je tomu jinak zfejmé pravé proto, ze je zde vykonatelny platebni
/ v . v v 4 v 4 ’ 4 v 4 v v 4 .
vymér, jehoz zruseni by mélo za nasledek vraceni dané spravcem dané daniovému subjektu,
zastaveni vymahani a leckdy v konecném dusledku zmareni Ghrady dané (jiny racionalni
dtivod této odliSné pravni Gpravy se nenabizi, byt pfi uznani spravnosti nazoru zalovaného
/ « Vv ’ ’ ’ Vv s Ve . . ’
o yprocesnim charakteru® zruseni platebniho vymeéru, by byl tento G¢inek eliminovan).

14.  Darlovy fad upravuje moznosti odvolaciho rozhodnuti z¢asti odlisné od spravniho
radu a obecné vnimané principy, na nichz je Gprava odvolaciho spravniho fizeni zalozena,
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jsou pii vykladu ustanoveni tykajicich se dariového odvolactho fizeni pouzitelné jen
v mezich respektujicich tyto rozdily.

15.  Danovy rad kromé toho, ze nezna moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravci dané prvniho stupné, rozlisuje postup pro ptipad odvolani
podaného proti dani stanovené dokazovanim a pro pripad odvolani proti dani stanovené

podle pomucek.

16.  Mali mit ve spravnim fizeni rozhodnuti vzdy oporu v dokazovani, v danovém
fizeni kromé dokazovani podle § 31 odst. 1-4 daniového radu, prichazi totiz v avahu dalsi
dva nahradni zpusoby stanoveni dané, a to stanoveni dané podle pomucek podle odst. 5) a
M 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 i 4
sjednani dané podle odst. 7) téhoz ustanoveni. Pritom odvolanim proti rozhodnuti o
sjednani dané se rozsireny senat nezabyval. Platebni vymér tak mtze mit oporu v dikazech
nebo v pomuckach, pricemz stanoveni dané podle pomucek nastupuje jen pri vylouceni
moznosti stanoveni dané dokazovanim.

17.  Jen ke stanoveni dané dokazovanim se logicky vztahuje § 31 odst. 4 danového radu
o dikaznich prostredcich, odst. 2 o provadéni dukazl, vcetné zakladnich zasad
vztahujicich se k hodnoceni dikaza podle § 2 odst. 3 ¢i k plnému uplatnéni soucinnosti
podle § 2 odst. 9.

18.  Darnovy rad logicky upfednostnuje stanoveni dané dokazovanim. Zajem na radném
stanoveni danové povinnosti a vybrani dané vede k tomu, ze pti chybéjici soudinnosti
danoveho subjektu a pfi nesplnéni jeho povinnosti prokazat jim uvadéné skutecnosti, maze
spravce dané stanovit dan podle § 31 odst. 5 danového fadu za pouziti pomtcek. Co lze
pouzit jako pomucky, stanovi odst. 7 téhoz ustanoveni. Konstantni judikatura vsak jiz
upresnila, ze tyto pomuicky musi mit racionalni povahu a ac se jedna o nahradni zpasob
stanoveni dané, musi v maximalni dostupné mife usilovat o presnost jimi urcovanych
skuteénosti (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, zverejnén pod ¢. 1472/08 Sb. NSS, ze dne 8.3.2007, ¢.j.2 Afs
29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, dostupné na www.nssoud.cz).

19.  Pfi obou zplsobech stanoveni dané dariovy subjekt mtze odvolanim zpochybnit
M M ’ Ve / o 4 v . o O Ve o o
existenci podminek pro uzity zpusob stanoveni dané, kvalitu dtkazu ¢i pomucek, zpasob

jejich hodnoceni a procesni vady - to vSe véetné zavéru o vysi dané.

20.  Spravce dané prvniho stupné sim musi vzdy nejprve posoudit pfipustnost a
vcasnost odvolani, stejné tak jako opravnéni odvolatele. Pokud néktera z téchto procesnich
podminek neni splnéna, odvolani podle § 49 odst.2 danového tradu zamitne, pficemz
takové rozhodnuti je napadnutelné odvolanim.

21.  Vdasné a ptipustné odvolani podané osobou k tomu opravnénou muze byt vyfizeno
spravcem dané, ktery platebni vymér vydal, cestou autoremedury podle §49 odst. 1
danového fadu. Podminkou je, zZe odvolani (plné ¢i alespon zlasti vyhovi. Autoremedura
M 4 4 v vV v/ v /4 v 4 4 4 Ve (4 / M

je tak vazana na moznost alespon caste¢ného vyhovéni odvolani a pfichazi v avahu jen
tam, kde spravce dané na zdkladé odvolacich divodt uzna, ze pochybil. Prestoze
autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupné, pti plném
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v 4 M v 4 4 M v/ 4 Ve v 4
vyhovéni se proti nému nelze odvolat; naopak odvolani je pripustné pti vyhovéni
dastecném. Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstanénosti, kdy se do postaveni
odvolaciho organu dostava organ prvostupnovy, byt jeho moznost rozhodnuti je omezena

oV 4 4 4 v v 4 Ve o v v 7 v/ v i
- nemuze odvolani sam vécné zamitnout. Pfitom v disledku zmény funkéni prislusnosti
k rozhodnuti o odvolani (preneseni na spravce dané prvniho stupné) je tfeba uznat, ze

4 v 4 v v/ 4 4 / 4 4 4 4
spravce dané prvniho stupné v tomto fizeni musi byt nadan v mezich své rozhodovaci
pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci organ (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 1 Afs 111/2006 -
56, dostupné na www. nssoud.cz). Pokud je odvolani plné vyhovéno, odvolani proti
tomuto rozhodnuti pfipustné neni, coz logicky odpovida naplnéni podminek uplné

v/ v \ A v J 4 4 v/ 4 v/ v

autoremedury. V pfipadé autoremedury CasteCné je odvolani pripustné a v tom pripadé

4 4 4 v M v 7 4 4 v oV A4

rozhodnuti podléha prezkumu druhoinstanénim organem. Spravce dané muze vyuzit

moznosti autoremedury jak v ptipadé odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak i
v pripadé dané stanovené podle pomucek.

22.  Zwoho plyne otazka, zda v ramci autoremedury je mozné zménit zptsob stanoveni
dané a zda samotna tato zména muze byt naplnénim autoremedury. Oba procesni postupy,
b ‘v v M v/ 4 o / 4 / 4 o 4 7V
jimiz lze dan stanovit, se od sebe li§i, maji rGzné zakonné podminky, v ruzné mife
. . ’ ’ v ’, . o v ooe v/
jsou v nich respektovana prava danovych subjektt a dan je v obou ptipadech stanovena
.. 4 v M 4 4 o 4 v o 4 4 4
sjinou mirou presnosti. Zakladnim zptsobem stanoveni dané je dokazovani; odvolaci
namitka, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim, ale zptisobem nahradnim (podle
o M M M o 4 v/ 4 v v /4 4 v/ v 4
pomucek), je s ohledem na prioritu dikazniho fizeni pomérné vzacna. V pripadé stanoveni
dané podle pomucek v prvé radé muze byt odvolanim namitnuto, ze nebyly splnény
podminky pro tento postup spolu s poukazem na dukazy, které byly predlozeny, nebo
navrzeny a neprovedeny. Je tfeba pfipomenout, ze takova odvolani jsou (nazirano
z hlediska pfipadu, které se nasledné stanou predmétem soudniho pfezkumu) pomérné
v 4 M / v 4 / Ve Vv ' vV / v o Ve _/
Casta a jejich vyusténi ve vztahu k vysi vymérené ¢i doméfené dané je mnohdy neurcité
/o v/ o M \4 vV v /. vV Ve vV o
(s vyjimkou pripadd, kdy je tvrzeno, ze dan neméla byt vymérena ¢i domérena vubec).
Situace je zde totiz jina nez pii dokazovani - tam lze zpochybnit konkrétni dukazy, které
vedly k vyméreni dané v urlité vysi, az jejich vylouceni ¢i doplnéni lze dovodit jiny
konkrétni zavér o vysi dané. V pripadé stanoveni dané podle pomucek to nékdy mozné je,
nékdy nikoliv - pak je navrh odvolatele ve vztahu k vysi dané ¢asto nekonkrétni. Za
situace, ze dan byla stanovena podle pomucek a danovy subjekt proti tomuto zptsobu
4 v 4 4 4 oV 4 v / 4 4 v
stanoveni dané odvolanim broji, maze spravce dané naznat své pochybeni a v tom pripadé
4 v 4 / Ve v / o 4 Vv M v/ v o 4
musi predlozené ¢i oznacené dukazni prostredky znovu posoudit a pfipadné 1 provest. To
v oV 4 ’ v \4 vV v v Vv / . M o 4 .
vsak muze vést k zavéru, ze ac skutecné danovy subjekt splnil svou dikazni povinnost,
/ o o 4 vV v / v vvVv/
z provedenych dukazt vyplyne, ze dan méla byt stanovena v mife vyssi. Autoremedura
ovéem v zasadé znamena vyhovéni odvolacim namitkam, a proto je spojena se zasadou
zakazu reformace in peius. V obecném spravnim fizeni tomu tak nepochybné je, odvolani
tam totiz napada vyrok, ktery je vzdy disledkem dikazniho fizeni, a ktery muze byt
zménén v mire plné ¢i z¢asti odvolani vyhovujici.

23.  V danovém tizeni je ale tfeba respektovat zasadni odlisnost od obecného spravniho
v/ 4 \4 M 4 o /4 4 o / . o v /4 v/ 4
fizeni, a to, ze zde existuji ruzné procesni postupy s ruznymi dusledky. V danovém fizeni,
v v v 4 7. VvV / 4 / 4 4 . . V7 4
a¢ predmétem odvolani je rovnéz vyrok rozhodnuti, byva napadana i ta jeho cast, ktera
urcuje zpusob vyméteni dané. Odvolaci namitky se tak rozdéluji do dvou skupin: napadenti
o Vv 4 v /4 vV 4 v M 4 4 /4
zpusobu vyméreni dané a samotné vyméreni dané. Pokud je shledano pochybeni v prvé
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asti (stanoveni dané podle pomucek), tyto namitky jsou uznany davodnymi a je

4 4 M / v oV 4 vV / 4 v / Ve
provedeno dokazovani, pak jeho vysledek nutné muze vést k odlisnému zavéru o vysi
dané.

24.  Odvolani tak lze nepochybné vyhovét zlasti jiz jen tim, Ze je zménén zpusob
stanoveni dané. Nové stanoveni dané, pokud neni vyhovénim odvolani v jeho dalsi cast,
4 / M v/ / o4 4 4 o v / VA i
musi byt jako dast vyroku nevyhovujici odvolani odivodnéno a vtéto casti pak
rozhodnuti podléha k novému odvolani prezkumu nadfizeného spravce dané. Rozhodné
nelze tvrdit, ze by timto zpusobem byly poruseny principy autoremedury, ta byla

v 4 v v o 4 v \A i A% 4 4 v
naplnéna pravé zménou zpusobu stanoveni dané. V dasti, v niz by odvolani vyhovéno
nebylo - pokud by novy vyrok o vysi dané byl shodny ¢i dokonce v neprospéch odvolatele
- by rozhodnuti podléhalo odvolacimu pfezkumu, ktery by vsak jiz byl plné a bez pochyb
v rezimu odvolaciho fizeni upraveného v § 50 odst. 3 a 6 danfiového radu - tedy jednalo by
se 0 odvolani proti dani stanovené dokazovanim.

25.  Pokud spravce dané prvniho stupné nerozhodne o odvolani podle §49 odst. 1
nebo odst. 2 danového radu, predlozi odvolani nadfizenému spravnimu organu podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. Odvolaci organ postupuje v odvolacim fizeni podle § 50
danoveho fadu, pricemz jeho konkrétni postup je odlisen pro pfipady, v nichz byla dan
stanovena dokazovanim a pro pripady, v nichz byla stanovena podle pomucek.

26.  Byla-li dan stanovena dokazovanim, pak podle § 50 odst. 3 danového radu ,,odvolaci
organ prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani.
Vyjdou-li  pri prezkoumdvini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplarnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovdni priblédnout. Pri tom

/ / / / / / oV v N / / /
neni odvolaci orgin wvdizdn navrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho ¥izeni mize odvolaci organ vysledky
dariového 7izeni doplriovat, odstrariovat vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad

Ve / . v / Ve vv / o .. ' b / / v . v
uloZit spravci dané se stanovenim primérené Ibiity. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u
spravce dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati wvéc
k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho stupné, ktery je
pravnim ndzorem odvolaciho organu vdzan.

27. 1 odvolaci organ musi v prvé fadé zkoumat, zda byly splnény procesni podminky
pro projednani odvolani; pokud tomu tak neni a je nazoru, ze odvolani je neptipustné,

4 v 4 4 v/ v 7,/ v 4 . v 4 v
opozdéné nebo podané osobou k tomu neprislusnou, vrati véc spravci dané prvaiho stupné
k jeho zamitnuti. Odvolaci organ tak neni opravnén k zamitnuti odvolani pro nesplnéni
procesnich podminek jeho projednatelnosti; hovofi-li § 50 odst. 6 datiového fadu o
zamitnuti odvolani odvolacim organem, jedna se o zamitnuti odvolani po jeho vécném
prezkoumani.

28.  Rozsah prezkumu je sice vzikladu vymezen odvolacimi namitkami,
AR M v 4 ’ M 4 v v/ 4 Vv v .
neni jimi vSak omezen. Odvolaci organ je opravnén fizeni doplnovat a odstranovat jeho
vady. To mGze ¢init sam nebo prostrednictvim spravce dané prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovi, kdy je na misté, aby tak udinil sam, a kdy tak ma ucinit
prostrednictvim spravce dané prvniho stupné, je na jeho Gvaze, kterou moznost zvoli,

VeV A4 A . 4 /4 v 7 V7 4 4 M v
pricemz rozhodujici je zejména rozsah nezbytného doplnéni fizeni. Vychazet je treba
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z toho, ze 1 pri doplnéni fizeni musi byt respektovano pravo darového subjektu na
Ve v i 4 eV _V Ve v /7 V7 4 v /
soudinnost, coz bude zpravidla lépe zajisténo pri doplnéni fizeni v dosahu danového

. /4 v 4 v 4 M v 4 4
subjektu, tedy u spravce dané prvniho stupné. V ramcitohoto doplnéni mohou vyjit
. . v M 4 4 4 v v Ve M v
najevo 1 skutecnosti, které v odvolani uplatnény nebyly a mohou svéddit jak ve prospéch,
tak 1 v neprospéch odvolatele. Danovy rad pro pripad skutecnosti oduvodnujicich

4 vVv/ v / v vV M 4 /4 v Ve 4 4
stanoveni vys$si dané, vyslovné umoznuje odvolacimu organu prekrodit odvolaci navrh.
Neplati tak zde zasada zakazu reformace in peius.

29.  V pripadé, ze byla dan stanovena dokazovanim, odvolaci organ po prezkoumani
divodnosti odvolani postupem podle § 50 odst. 3 darfiového fadu pak podle odst. 6
téhoz ustanoveni podle vysledku tohoto prezkoumani véetné pripadného doplnéni fizeni,
rozhodnuti v odavodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

30.  Pokud byla dan stanovena podle pomucek, je postup odvolactho organu upraven
v § 50 odst. 5 danového radu, podle néhoz ,sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za vizeni, zkoumd odvolaci orgin pouze
dodrZeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Shledd-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zikonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané proniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrdti véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny
pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho stupné.

31.  Duvodem k odlisnému postupu je skuteCnost, ze stanoveni dané podle pomucek
M o 4 4 v/ / Ve v 4 o 4 i i v / .
je zpusobem nahradnim, uzivanym pti nesplnéni dukazni povinnosti danového subjektu.
Proto je zde vylouCeno zkoumani uplnosti dokazovani a zného plynouci zavéry pro
stanoveni dané. OvSem zdanlivé omezeni prezkumu pouze na skuteCnost, zda bylo
spravné postupovano podle pomtcek, jiz bylo prekonano vyse uvedenou judikaturou
k naroktm, jez je treba klast na pomucky. Odvolaci organ se tedy nemuze omezit pouze
na podminky stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce je
. A . . o /7 Vo . o /4 4
povinen vazit i kvalitu pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda pomucky byly spravné hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni pfisoudinnosti s dafiovym subjektem (Ze mu neumoznil se s pomtckami
seznamit).

32.  Veskera tato zjisténi mohou byt divodem jednak k vraceni véci spravci dané
prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 1 datiového tadu, tedy k vyhovéni odvolani
v ramci autoremedury, priCemz toto vraceni je pouhym procesnim postupem v ramci
/4 \4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 ) v
téhoz odvolacitho fizeni, anebo odvolaci organ zamitne odvolani pro neodtvodnénost,
ptipadné platebni vymér zméni nebo zrusi.

33.  Jak jiz bylo zddraznéno, datiovy fad neznia moznost zruseni platebniho vyméru a
4 4 v . 4 M v 4 v v/ v/ 4 v 4
vraceni véci spravci dané prvniho stupné k dalsimu fizeni. Z toho plyne, ze rozhodnutim o
odvolani dariové fizeni kondi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna. Moznost
v 4 4 Ve \4 4 4 4 v o M M
zruseni rozhodnuti pti nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, jak je
koncipovana v odst. 5, neni spojena s zadnym zavérem odvolaciho organu pro néjaké dalsi
v/ 4 4 M 4 .. v/ .. /4 v/ v vV Vv vV v
fizeni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze jej 1ze uzit v jiném pripadé, nez ze dan neméla
byt vyméfena vibec. Bylo-li by toto rozhodnuti spojeno jen se zjisténim, ze darn neméla
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byt stanovena podle pomtcek, jak tvrdi zalovany, nebyla by tu zadna moznost pro
rozhodnuti v pfipadech, kdy sice danovy subjekt neunesl dikazni povinnost, ale kdy dan
ani pri pouziti pomucek neméla byt vymeérena vibec. Z tohoto hlediska je treba moznost
zruseni rozhodnuti podle odst. 5 chapat jako obdobu moznosti zruseni podle odst. 6
citovaného ustanoveni.

34.  Pii vraceni odvolani k autoremedurnimu rozhodnuti, je rozhodnutim o odvolani
\4 4 4 v 4 v /4 M 4 M /4 4
az rozhodnuti spravce dané prvniho stupné v ramci této autoremedury, pokud je odvolani
v M v 4 7 v/ v v M v / v/ /4 4
vyhovéno zcela. Pokud je vyhovéno odvolani jen dastecné, je zde mozné dalsi odvolanti,
nebot jde o nové rozhodnuti, po némz muze nasledovat i nové odvolaci fizeni. Zména
rozhodnuti (platebniho vyméru), nebo jeho zruseni vSak jsou rozhodnutim konelnym.
Jiny zavér zakon neumoznuje.

35.  Nutno v$ak priznat, ze tato koncepce vytvari urcité problémy, pro které prave cast
.V v ’ / ’ v / ° 0« v ’ o v

praxe odliSovala zruseni platebniho vyméru z ,procesnich divodi“ od zruseni z divodu, ze
dan neméla byt vibec vymérena ¢i domérena, a ze tento postup také nachazel uréity ohlas
v rozhodovaci praxi soudt. To je ostatné také divodem, proc¢ se timto problémem zabyva
rozsifeny senat. Je tfeba zopakovat, ze zruseni platebniho vyméru pro procesni vady s tim,
v 4 v 4 v oV v / v/ 4 v M 4 4
ze spravce dané prvniho stupné muze v dafovém frizeni pokralovat, je obchazenim
zakonné zapovédi moznosti zruseni a vraceni véci v odvolacim fizeni.

36.  Problémy nastavaji pfifeSeni situace, kdy dan byla stanovena nespravnym
zpusobem a je tfeba provést ,nové rizeni“ pravé tim spravnym zpusobem, aniz by
dochazelo k nepfipustnému kumulovani pomtcek a dukazt. Jestlize ovSem neni mozné
4 / v Ve v N v/ v/ 4 4 i v 4 v / 4
platebni vymér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva
v Ve M 4 v v /4 v 4 / v 4 v/ 4 4 S v 4 M v
nez udlinit zavér, ze takova zména musi byt mozna v tizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze
v 4 **V_V 4 / v/ v v 4 M 4 v/ 4
veskeré zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho fizeni.

37. To nelini potize v pripadé stanoveni dané dokazovanim, svyjimkou pripadu,
kdy by v odvolacim rizeni bylo zjisténo, ze dan méla byt stanovena podle pomucek.
Pokud odvolani duvodné tvrdi, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim, ale podle
pomtcek, nic odvolacimu organu nebrani vtom, aby zpisob stanoveni dané zménil,
pricemz vhodné pomucky muze vyhledat saim nebo to, postupem podle § 50 odst. 3
danového fadu, ulozit spravci dané prvniho stupné; rozhodujici pro volbu postupu bude,
M v/ v Vv 4 4 4 4 4 v 7 V7 4 vV Vv 7 7
jako v pripadé doplnovani dokazovani, rozsah nezbytného doplnéni fizeni, umoznujiciho
stanoveni dané podle pomucek.

38. Obdobny a castéj$i ovSem tento problém je v ptipadé, kdy byl platebni vymér
vydan na zakladé pomticek. Odvolaci organ tu tak v prvé radé redi otazku, zda dan mohla
¢i nemohla byt stanovena dokazovanim. V ptipadé, ze dan skuteéné méla byt stanovena
podle pomtcek, jeho fizeni konéi a odvolani zamitne (nejsou-li zde dalsi odvolaci namitky
7 7 . o Ve / V4 oV \ .. . Vv /
napadajici kvalitu pomucek ¢i procesni pochybeni). Maze vsak zjistit, ze tomu tak neni,
dtkazy byly dostate¢né ke stanoveni dané dokazovanim a spravce dané podminky pro
prechod na stanoveni dané podle pomticek nespravné posoudil. To neznamena, ze by toto
dokazovani muselo byt provedeno v ramci odvolaciho tizeni. Tvrdi-li darfiovy subjekt, ze
4 \A Vv ’ o 4 ’ / 4 ’ ’/ v V4 /7
jim predlozené dukazy obstoji k Gplnému a spravnému stanoveni dané, pak odvolaci organ
tyto dikazy predlozené pred spravcem dané prvniho stupné akceptuje a zména
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rozhodnuti, k niz je v odvolacim fizeni opravnén, spociva ve zméné zpusobu stanoveni
dané, pricemz ovsem sam tyto dikazy musi vyhodnotit a soucasné i rozhodnout o dani.
Jinak by totiz neméla zadny smysl moznost zmény platebniho vymeéru, kterou ustanoveni
§ 50 odst. 5 danového radu vyslovné umoznuje za situace, kdy podminky pro stanoveni
dané podle pomucek splnény nebyly.

39.  Neni ani vyloudeno, ze danovy subjekt namitne, ze dan méla byt stanovena
dokazovanim a ze spravce dané na stanoveni dané podle pomucek presel predcasné, jestlize
nékteré tvrzené a nabizené dukazy odmitl provést. I to muze byt tvrzenim duvodnym.
V tom pripadé by muselo byt doplnéni dokazovani provedeno v ramci odvolactho fizeni.
Ustanoveni odst. 5 totiz pripousti moznost zamitnuti odvolani jen v pfipadé, ze byly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Zménu muze odvolaci
organ provést bud sam, nebo vracenim spravci dané prvniho stupné k provedeni
autoremedury, pokud jsou pro ni splnény podminky, jak byly vyse vymezeny.

40.  Z tohoto hlediska je treba dale fesit vztah odst. 3 a odst. 5 citovaného ustanoveni.
Doktrina i prevazujici dosavadni judikatura zastavala nazor, ze odst. 5 je specialnim
ustanovenim vyludyjicim pouziti odst. 3. Tento zavér vsak neobstoji ani pri
nejjednodussim chapani jeho obsahu, a to pokud by v odvolacim fizeni podle odst. 5
skuteéné odvolaci organ zkoumal jen to, zda mélo ¢ nemélo byt postupovano podle
o v/ v e V_V 4 v v Ve v M 4 / v Ve v
pomucek. V pripadé zjisténi, ze nemélo, by pri nemoznosti platebni vymér zrusit a véc
vratit spravci dané k dal$imu fizeni, zde nebylo zadné opravnéni k postupu, ktery by mohl
vyustit ve zménu rozhodnuti timto ustanovenim vyslovné predpokladanou. Tim spise to
4 Ve 4 4 i o Ve Ve 4 4 v/ 4
plati pfi zkoumani kvality a relevance pomucek, (i pfiprocesnich vadach. Jak v fizeni
stanovicim dan dokazovanim, tak i podle pomucek se mohou vyskytovat vady, které musi
byt odstranitelné primo v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma totiz nejen povahu
prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnového.

41.  Samo ustanoveni odstavce 3 budi urcité pochybnosti o tom, ze se nevztahuje na celé
odvolaci ftizeni, i z jineho Ghlu pohledu. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by odvolaci
organ v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru vydanému na zakladé pomucek vratit
véc spravei dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 2, tedy k zamitnuti odvolani
pro nesplnéni procesnich podminek projednatelnosti odvolani. Odstavec 5 totiz
neumoznuje odvolacimu organu, aby z tohoto divodu zamitl odvolani sim. Maze tak
udinit, jen pokud odvolaci namitky proti uziti postupu podle pomtcek nejsou dtvodné.
Popisované pochybnosti jsou vSak jen zdanlivé.

42.  Vécné prOJednanl napf. opozdeneho odvolani jen proto, Ze smeéfuje proti postupu
podle pomucek a nemoznost jeho zamitnuti ste]nym organem 1 postupem jako v pr1pade
dané stanovené dokazovanim, je ptimo absurdni, nicméné pti vyluce § 50 odst. 3 v fizeni
podle odst. 5 téhoz ustanoveni by byla v souladu se zdkonem. Ustanoveni odst. 3 je proto
treba pfimétrené vztdhnout i na fizeni podle odst. 5. Odvolaci organ rozhodujici dle
§ 50 odst. 5 tedy prostrednictvim § 50 odst. 3 mtze téz uplatnit postup dle § 49 odst. 2, tzn.

O v 4 M v 4 v 4 o v 4 v/
vratit véc spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi

’ . 4 4 7. v/ 4 4 /4 o _V

postup, shleda-li podané odvolani jako nepfipustné, podané po stanovené lhuté nebo
osobou neopravnénou. Nejde-li o takovou situaci, odvolani je projednatelné pred
odvolacim organem. Zjisti-li ten, ze dari neméla byt stanovena podle pomicek, ale
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dokazovanim, pak podle odst. 5 maze véc vratit k spravci dané prvatho stupné k postupu
dle § 49 odst. 1. Nelze ale dospét k zavéru, ze celé toto dukazni fizeni musi vzdy provadét
spravni organ prvniho stupné - ten to muze udinit jen v limitech autoremedury, byt treba
v/ v 4
Castedneé.

43.  Stanoveni dané dokazovanim v odvolacim fizeni ovSem v sobé obsahuje nejen
akceptaci dukazt jiz predlozenych, ale pfipadné i provedeni diukazt novych, které jsou
nejen danovym subjektem dolozeny, ale které jsou i nové vyvolany v navaznosti na dtkazy
jiz provedené a zavér z nich danovému subjektu nemusi vzdy svédéit. Je vylouleno, aby
v takovém pripadé nebylo mozno stanovit dan v mife vyssi, coz je mozné jediné uzitim
odst. 3. Ostatné v pripadé, ze je v odvolacim fizeni uéinén zavér o tom, ze dan neméla byt
stanovena podle pomtcek a zméni se zpusob stanoveni dané - tj. provede se dokazovani, jiz
nejde plné o rezim odst. 5.

44.  Doplnéni rizeni provedenim dukazi jiz neni v rezimu fizeni podle pomucek, ale
v rezimu dikaznim, byt byl tento rezim nastolen az v prubéhu odvolaciho fizeni. Nejde
tedy o kumulaci obou zptsobd, ale o jejich zaménu, o niz je vsak treba danovy subjekt
vyrozumét, nebot jinak by bylo poruseno pravo na jeho soucinnost, kterou nemohl
uplatnit v plné mire pred spravcem dané prvntho stupné a ktera znovu vyvstala
v dikaznim fizeni provadéném v odvolacim fizeni. Samozfejmosti je, ze tak jako pri
odstranovani procesnich vad dikazniho fizeni, jichz se dopustil spravce dané, tak i
v dokazovani provadéném primo odvolacim organem, musi byt vzdy tato zasada
respektovana, stejné tak jako z toho plynouct procesni prava.

45.  Doplnéni ftizeni ani dokazovani provedené vramci odvolactho fizeni nelze
povazovat za nepfipustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena,
ze tizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi
byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstan¢nost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a
odstranéni vad, které se vyskytly v ftizeni pred prvnim stupném. V tom fizeni podle
pomticek neni nijak omezeno proti fizeni dikaznimu, jen vyskytujici se vady mohou byt
odlisné v disledku jednodussiho procesu (v dokazovani urleném § 31 odst. 2, 4, pii
pomtckach § 31 odst. 5, 6). Spocivala-li vada fizeni v tom, ze spravce dané stanovil dan na
zakladé pomtcek, a¢ k tomu nebyly splnény podminky, pak jejim odstranénim je pravé
provedeni dokazovani. Neni-li toto dokazovani mozné v rezimu zruSeni a vraceni véci
spravci dané prvniho stupné ani v rezimu autoremedury, k niz lze véc vratit, musi byt
provedeno primo odvolacim organem. Jestlize zdkon umozriuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada
dvojinstanénosti do urdité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Tato zasada
neni absolutni a neznamena, ze po druhém stupni fizeni nastupuje radné opravné fizeni ve
stupni dalsim, vys$im. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek
na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se datiovy subjekt pravé té zmény
dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zplsobem, logicky z takového
pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru. Také je tfeba pripomenout, zZe
zasada dvojinstanénosti nese urcita omezeni i datiovému subjektu. Je to fizeni pfed
spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skute¢ného stavu véci - k provedeni



8 Afs 76/2007 - 59

dokazovani ¢ik urceni pomtcek, neni-li pro nesplnéni dukazni povinnosti danového
subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy 1
urceni zpusobu stanoveni dané, je vzdy fizeni pred organem prvostupniovym. Je to také
danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urluji, jakym zpisobem bude dan
stanovena. Rizeni pted odvolacim orginem je pak Hzenim jen odstratiujicim vady, jichZ se
spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 Afs 111/2005 - 74, zvetejnén pod ¢. 1302/07 Sb. NSS). Je tak
vylouceno, aby uspél v odvolacim fizeni danovy subjekt, ktery pred spravcem dané
prvaniho stupné zustal neCinnym stim, ze sdukazy vycka fizeni odvolactho (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74,
zverejnéno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci rizeni je cestou k odstranéni vad, jichz se
dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamérné prenaset nalézaci fizeni.

46.  Pokud tedy neshleda odvolaci organ diavod k postoupeni véci spravci dané prvniho
stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani k provedeni
autoremedury v ptipadé postupu podle § 50 odst. 5 danového radu, ani rozhodnuti sam

v 4 oV 4 7. 4 o 4 oV 4
nezméni, muze odvolani jen zamitnout, pokud nebylo divodné, anebo muze rozhodnuti

Ve v 4 v \4 v 4 4 v/ 4 Ve A /

zrusit. Toto zruseni vSak s ohledem na nemoznost pokracovani v tizeni prichazi v dvahu
. o 4 4 v/ / v v v v / o vV Ve
jen tam, kde diivodnost odvolani spodivala v zavéru, ze dan neméla byt vibec vymérena ¢i
domeétena. Podobné chape zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni spravni rad, ktery vsak
takové rozhodnuti vyslovné spojuje se zastavenim fizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a) — zrusi
a zastavi). Ani v fizeni podle spravniho radu vsak skute¢nost, ze by se zrusenim rozhodnuti
nebylo fizeni soucasné zastaveno, neznamena, ze by mohlo dojit k pokracovani fizeni pred
spravnim organem prvntho stupné; to totiz vyzaduje, aby byla véc spravnimu organu
prvaiho stupné odvolacim organem k dal$imu fizeni vracena. Ve spravnim fizeni to lze,
v daflovém s vyjimkami vyse uvedenymi, které vsak jsou procesnim postupem a nikoliv
odvolacim rozhodnutim, nikoliv.

47.  Skutecnost, ze danovy rad neumoznuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci
vV /4 4 v/ v/ 4 oV / 4 4 v v/ v
prvostupniovému organu k dalSimu fizeni nemuze byt vykladana tak, ze v tom pripadé
4 v 4 v oV v v/ 4 4 4 / v
spravce dané prvniho stupné muze pokracovat v fizeni po té, kdy byl platebni vymeér
v 4 4 vV Vv V4 v/ v v/ 4 4 4 4
zrusen. Odvolanim presla funkcni prislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a
zpét se muze vratit jen v dasledku jeho rozhodnuti, které vSak danovy rad vyluduje, ¢i
zakonem predpokladanym postupem v jeho mezich.

48.  RozSifeny senat tak v této otazce dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zruseni
platebnitho vyméru dariové ftizeni konéi a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci
rozhodnuté.

49.  Vady postupu ¢i rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho

fizeni cestou autoremedury nebo postupem odvolaciho organu podle § 50 odst. 3 datiového

v/ / 7. v/ 4 4 4 . . / 4 4

radu, ktery se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak
v/ 4 4 4 M . /4 o 4 v/ A v/ ’ .

v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek. V odvolacim ftizeni je pfipustna i

zména zpusobu stanoveni dané.

IM.2. Charakter nového rozhodnuti vydaného po zruseni prvniho rozhodnuti v odvolacim
N4 ’
fizeni
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50.  Ze zavéru o konecnosti rozhodnuti vydaného odvolacim organem v danovém fizeni
plyne otazka, jak ma byt posuzovano rozhodnuti, které bylo opétovné po zruseni
platebniho vyméru vydano, tak jako v daném ptipade.

5.  Vpraxi bylo soudem nové rozhodnuti posuzovano bud jako nicotné
nebo jako nezakonné. Pro postup soudu pri prezkoumani zakonnosti spravniho
rozhodnuti to ma vyznam zejména proto, ze k nezakonnosti prihlizi jen k zalobni namitce
(§ 75 odst. 2, § 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.), k nicotnosti vSak z moci Gfedni
(§ 76 odst. 2, § 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.).

52.  Danovy fad s pojmem nicotnosti neoperuje, zna pouze tzv. neplatnost rozhodnuti,
kterou oveéri spravce dané podle § 32 odst.7. Tato neplatnost byla soudy v nékterych
ptipadech vykladana jako nicotnost, zfejmé z toho duvodu, ze neplatnost rozhodnuti neni
definovanym pojmem verejného prava. Toto ztotoznéni s pojmem nicotnosti vsak neni
spravné, byt nelze vyloucit, ze vadnost rozhodnuti maze byt takového rozsahu, ze vibec
nebude ztejmé, ze akt je rozhodnutim a tedy o rozhodnuti nicotné pajde. Obecné vsak
charakter vad vyvolavajicich ,neplatnost® rozhodnuti muze napliovat jak nezakonnost,
tak i nicotnost rozhodnuti; zile?i na intenzité vad. Ustavni soud nap¥. v nilezu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02 za dtvod nulity oznadil neurditost platebnich vyméra.

53.  Nicotnost rozhodnuti byla vzdy chapana jako vadnost o intenzité vyludujici pravni
Uc¢inky aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovana rozhodnuti vydana organem, ktery
vubec neni organem verejné moci nebo nema prislusnou pravomoc. K tomuto zavéru se
klonila i judikatura. Tak napt. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, . j. 6
A 28/94-20 (zverejnéno v Casopise Spravni pravo ¢. 5/96) vyslovil, ze pti absolutni
inkompetenci rozhodujictho organu se jedna o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci uredni.
V tomto rozsudku dale ozfejmil pripady tézkych vad, které soud povazuje za dtvod nulity
aktu: tézké vady pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné, anebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava
k nééemu, co v pravnim slova smyslu neexistuje apod.

54.  Na to navazala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i jeho rozsifeného senatu.
Napr. vrozsudku  ze  dne  25.11.2004, (.. 6 A 44/2001-71 (zvetejnéno
pod ¢. 502/2005 Sb. NSS) vyslovil:  ,Rozhodl-li orgin, ktery nemél pravomoc wve wvéci
rozhodovat, ma tato vada, spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za
nasledek nicotnost takového aktu (§ 76 odst. 2s. 7. 5.), vrozsudku ze dne 22.7.2005,
¢.J. 6 A76/2001 - 96 (zvetejnéno pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS)  rozsiteny senat vyslovil:
»Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vibec neexistuje, &i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud pribliZi z uredni povinnosti. Dilci nedostatky platebnibo vyméru nemohou zpiisobit jeho
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nicotnost.“, av rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74 (zvetejnéno pod C.
1629/2008 Sb. NSS) rozsireny senat za dtvod nicotnosti platebniho vyméru oznadil
skutednost, ze smétroval vuci zemrelému poplatnikovi.

55.  Nicotnost byla vykladana doktrinalné nebo soudem az do doby vydani spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb. Ten v § 77 nicotnost definuje. Podle odst. 1 je nicotné rozhodnuti
»k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny®, podle odst.2 je dale nicotné
rozhodnuti ,které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
/ /] / « v/ . VVV/ / / 4 4 4 v
spravnibo organu®. Jde tak o pripady nejtézsich vad, pro které vydany spravni akt pravné
neexistuje, neni schopen vyvolat pravni nasledky, coz je z rozhodnuti zjevné. Presto vsak
spravni rad predpoklada deklaraci nicotnosti; v pripadech nicotnosti podle odst. 1 ji zjistuje
V.- v/ / 4 4 4 v/ .o .
a prohlasuje nadrizeny spravni organ, v pripadech podle odst. 2 ji vyslovuje soud podle
soudniho radu spravniho, pfiemz to neznamena, ze by soud nemohl vyslovit nicotnost
v/ v v/ v oV Ve i M
v pripadé ad 1), naopak v pfipadé ad 2) tak muaze uéinit jen soud.

56.  Komentar ke spravnimu fadu (Spravni rad, Komentat, JUDr. Josef Vedral, BOVA
POLYGON, Praha, ¢erven 2006) za nicotnost rozhodnuti oznacuje stav, kdy spravni akt
v dusledku zavazné vady (vad) neni vibec spravnim aktem - projevem vykonu pravomoci
spravniho organu v pravnim smyslu, kdy je paaktem, ktery neni zptsobily vyvolat zadné
pravni nasledky. Neni nadan presumpci spravnosti, nikoho nezavazuje (ani spravni organ,
ani Ucastniky). Nicotnost nemtze byt zhojena uplynutim dasu a podle §78 muze byt
/v M v 4 4 \4 v / D /v 4 i i
prohlasena kdykoliv bez casového omezeni (coz se ovsem tyka je prohlaseni nicotnosti
Ve 4 4 v/ 184 4 M M Ve J4 /. M Ve v 4
v rezimu spravniho fadu, prohlaseni nicotnosti soudem prichazi v ivahu jen pti vcéasné
zalobé). Komentar k této otazce uzavira, ze nicotna rozhodnuti nepredstavuji relevantni
projev vykonu pravomoci spravniho organu, tudiz nikomu de iure nevznikaji prava a
povinnosti.

57.  Nicotny akt tedy pravné neexistuje, neni schopen vyvolat pravni nasledky.
Nicotnost je koncipovana tak, ze jde o zavazné vady, zjevné primo z aktu samého.

58.  Danovy rad sice podobnou definici nema, neni v$ak dtvodu, aby byl v dafiovém
4 4 . M . ’ ’ V. Vv . . Vo /4 ’ . Vv o vV 4
fizeni pojem nicotnosti chapan odlisné. Jde o institut verejného prava, jehoz je danové
fizeni rovnéz soucasti. Jak jiz bylo uvedeno, v pravomoci spravce dané je vysloveni
T 4 v M vV v/ 4
»neplatnosti“ rozhodnuti, kdyz pod tento pojem mohou spadat rovnéz pripady rozhodnuti
. / 4 v/ 4 . . 4 4 4 4 v
nicotnych. V soudnim fizeni pak je nicotnost chapana ve smyslu pravni nauky obdobné,
. . ’ ’ 4 v/ 4 v /4 v .
jako je vymezena ve spravnim radu pro rizeni podle ného vedeného. Ostatné k nutnosti
nahlizet shodné na zakladni pravni instituty, mezi néz nicotnost nepochybné patii, bez
ohledu na jejich vécné zatazeni v konkrétnim pravnim predpisu, se opakované Nejvyssi
/ / / s/ Ve . Jn . / / Ve v o7 /
spravni soud sam vyjadril a jeho zavéry jako spravné oznacil opakované i Ustavni soud
(mezi mnoha jinymi srovnej k tomu z posledni doby zejména nalez sp. zn. I. US 1169/07
ze dne 26. 2. 2009 a v ném citované rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS).

vV / v/ 4 4 v 4 4 4 4 v - vV /4
59.  Danovy rad neznid moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci prvostupniovému
4 v/ v/ 4 4 v 4 v oV v 143 v /4
organu k dalSimu fizeni, spravce dané prvniho stupné nemuze ,pokraovat® v danovém
fizeni a vydat dal$i platebni vymér. Pokud tak uéini a platebni vymér znovu vyda, pak
ovem ve srovnani s obecnym chapanim nicotnosti nelze dojit k zavéru, ze tento platebni
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vymér naplnuje znaky, které z ného ¢ini nicotny akt. Je vydan organem, ktery je organem
verejné moci nadanym pravomoci vydavat platebni vymeéry, a pokud netrpi jinou zjevnou
tézkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vylucujeli zakon opétovné vydani platebniho
vyméru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost aktu musi byt
pred soudem namitana.

Iv.
Vraceni véci osmému senatu
60. S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho

4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu véc vraci osmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravaim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



