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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: M.
K., proti zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2006, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 84/2007
- 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006, & X, na zikladé 24dosti Zalobce ze dne
28. 6. 2006 o prepocet Caste¢ného invalidniho dichodu pfiznaného rozhodnutim Zalované
ze dne 9. 11. 2000, rozhodla podle ¢l. 94 odst. 5 a ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71 tak, ze vyse zalobcova duchodu se neméni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovana uvedla, ze vyse pfiznaného diuchodu ke dni 1. 5. 2004 ¢inila 425 K¢ mési¢né a vyse
dichodu vypoctena podle natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 dosahla stejné castky. Jelikoz
tedy vyse prepocteného dichodu je stejna jako vyse duchodu, ktery zalobci ke dni 1. 5.
2004 nalezel, tak jeho vyse se nezménila. Dale zalovana dodala, ze vyplata diichodu zalobci
od 1. 4. 2006 nenalezi.

V zalobé proti zminénému rozhodnuti zalované zalobce uvedl, ze zada o pomoc
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ptireSeni zadosti tykajici se jeho pracovni neschopnosti. Vyjadril presvédceni, ze je
invalidni, procez by mél dostavat invalidni dichod. To dolozil seznamem zdravotnich
/ o 4 M /4 v v M v 4 4 4
problému a nemoci. Proto je toho nazoru, ze spliuje pozadavky na poskytovani davek
invalidntho dtchodu a navrhl zjisténi svého zdravotniho stavu lekafem.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 84/2007 - 23,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odtivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, ze od 16. 1. 2000 byl zalobci pfiznan casteény invalidni dtchod.
Rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2006 byl zalobci od 1. 4. 2006 Castecny invalidni
dichod odnat, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé neni
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plné ani ¢astecné invalidni. Dne 13. 4. 2006 pozadal zalobce o prepocteni davky castecného
invalidniho duchodu podle norem komunitarniho prava a dne 14. 6. 2006 pozadal o
prepocteni invalidniho duchodu, pricemz se soucasné dotazal, kdy obdrzi dorovnani
zastavené vyplaty dichodu. Podle nazoru soudu podani ze dne 13. 4. 2006 a 14. 6. 2006
predstavuji reakci zalobce na rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2006 o odnéti ¢astecného
invalidntho dtchodu. To vsak nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot jej zalovana
soudu nepredlozila. Protoze dosud nebylo rozhodnuto o podané zalobé proti rozhodnuti o
odnéti castecného invalidniho dtchodu, tak zalovana v dané véci nemtze vydat nové
rozhodnuti, ledaZe by tim bylo Zalobci plné vyhovéno. Zalovana se nimitkami Zalobce
smérujicimi vaci rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu nezabyvala. Soud
proto rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2006 zrusil pro vady fizeni spoéivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot predchazejici rozhodnuti o odnéti
astecného invalidnitho dachodu bylo napadeno zalobou a rozhodnuti zalované ze dne
6. 10. 2006 je tak vydano v rozporu s § 62 odst. 1s. 1. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) uvedl, ze je 8 let
v dichodu a jeho vék ani zdravotni stav mu neumoznuji pfijmout jakoukoliv praci. Uved],
e za dobu pojidténi v Ceské republice v letech 1986 a2 1990 vyse jeho déichodu &inila 48
polskych zlotych. K tomu podotkl, Ze mu neni jasné, pro¢ néktefi jeho kolegove ze
zaméstnani pobiraji ¢astecny invalidni diichod od ceského nositele dichodového pojisténi.

Kasacni stiznost neni pripustna.

Nejvyssi spraval soud uvadi, ze stézovatel napadl Zalobou rozhodnuti zalované ze
dne 6. 10. 2006 o prepoctu vyse duchodu. Vzhledem k tomu, ze dtivéjsim rozhodnutim
zalované ze dne 15. 2. 2006 byl stézovateli casteény invalidni dichod odnat, zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze od 1. 4. 2006 jeho vyplata zalobci nenalezi. K vlastni
zadosti stézovatele o prepocet duchodu zalovana uvedla, ze jeho vyse vypoctena podle
predpisi komunitarniho prava je stejna jako v pripadé jeho vypoltu podle predpist
aplikovatelnych pred 1. 5. 2004. V obou pfipadech vyse castecného invalidniho dichodu
Cinila 425 K¢ mésiéné. Predmétem soudniho fizeni vsak bylo rozhodnuti zalované ze dne 6.
10. 2006, nikoliv rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2006, kterym byl zalobci od 1. 4. 2006
odniat ¢ste¢ny invalidni dichod. Zalobou se stéZovatel doméhal zru$eni rozhodnuti o
prepoctu vyse dichodu, pri¢emz Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 18 Cad 84/2007 - 23, zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se zalobce zalobou domaha zrudeni rozhodnuti.
Z toho jednoznacéné vyplyva zavér, ze stézovatel podal zalobu za tim Gcelem, aby krajsky
soud jim napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud posléze shledal zalobu divodnou a
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2006 zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vyhovél zalobé stézovatele, Nejvyssi spravni
soud posoudil kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. jako neptipustnou. Podle
predmétného ustanoveni je totiz nepripustna kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti
dtivodim rozhodnuti soudu. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, ¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, dostupné na www.nssoud.cz, kasacni stiznosti smétujici jen
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proti ditvodiim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.) je treba rozumeét stiznost, kterd sméruje toliko
proti odiivodnéni rozhodnut! soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.

Navic kasacni stiznost je nepripustna i podle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasaéni stiznost
totiz muze U¢inné mirit jen proti tém divodum rozhodnuti krajského soudu, na nichz je
toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako rozhodovaci divody pro spravai organ
zavazné. Nenapada-li tedy stézovatel vlastni rozhodovaci divod, pak jako kasaéni dtvody
uplatriuje divody jiné nez uvedené v § 103 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). V dané véci
krajsky soud zbudoval zru$ujici rozsudek na tom, ze rozhodnuti o prepoctu vyse
Caste¢ného invalidniho dtchodu nemtze byt vydano drive, nez bude rozhodnuto o zalobé
proti rozhodnuti o jeho odnéti, av$ak kasacni stiznost se toliko zminuje o davodech
znemoziujicich stéZovateli pracovat, o vy$i jeho dichodu za dobu pojisténi v Ceské
republice a o pobirani Caste¢ného invalidniho diuchodu od ceského nositele dichodového
pojisténi jinymi osobami, aniz napadla vlastni rozhodovaci divod, kvuli némuz byl
zrusujici rozsudek vydan.

Nejvysst spravai soud proto s ohledem na shora uvedené postupem podle § 46 odst.
1 pism. d) s. . s. pouzitého podle § 120 s. f. s. kasaéni stiznost zalobce jako nepfipustnou
odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 s. t.s. pouzitého ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



