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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobce
IRAMCZ, s. r. o., se sidlem Praha 1, Krakovska 7/1392, zastoupeného Mgr. Jifim
Cernym, advokitem se sidlem Praha 1, Na P¥kopé 15, proti Zalovanému Magistritu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za Gc¢asti ENTRUST, s. r. o.,
se sidlem Praha 7, Osadni 28/1053, zastoupeného JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se
sidlem Praha 3, Laubova 8, v fizeni o kasacni stiznosti zGcastnéné osoby proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2006 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zcastnéna na rizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznavi.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. MHMP/258127/2005/OST/No
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zménéno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 7 (dale téz ,stavebni Gfad“) ze dne
29.9. 2005, ¢.j. OUR-173/05/08576-0b.99/Mal. Timto rozhodnutim, vydanym v rezimu
§39 a § 41 odst. 1 a 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), bylo zménéno
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rozhodnuti o umistén{ stavby vydané Utvarem hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy
ze dne 14. 2. 1989, C. j. 19149/88, asouCasné povolena vyjimka ze stavebni uzavéry
v souladu s ¢l. 3a vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy, o stavebni uzavére ve velkych
rozvojovych Gzemich hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho
zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢.j.7 Ca 103/2006 - 76, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku, s odkazem na znéni § 8 pism. a) az ¢),
§32 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 41 odst. 1 stavebniho zakona, oznacil zalobu za divodnou.
Uvedl, ze z dikce § 41 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti lze
. , , . v 7 7 ’ ’ v .
nahradit rozhodnutim novym, to ale jen za splnéni zakonem stanovenych podminek. Témi
jsou zména Uzemné planovaci dokumentace, zména jinych podkladd pro dzemni
rozhodnuti nebo zména podminek v Gzemi. Rozhodnuti o umisténi stavby pritom resi
o M / / 4 / 4 i 4 vV Vv /7 M M v 4 v /
zpusob, jakym bude konkrétni stavba v Gizemi situovana. Toto feSent je jedinecné, uréené
vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a v ném vydané rozhodnuti o
povoleni konkrétni stavby. Tato dvé soucasné existujici rozhodnuti jsou pak
verejnopravnim titulem k realizaci stavby. Zakon pamatuje na situace, kdy dojde béhem
v v v / v 4 4 M 4 v v - /
Casu ke zméné Gzemné planovaci dokumentace, a tedy i podminek k ochrané verejnych
zajmu, za kterych byla konkrétni stavba v Gzemi umistovana. Stavebni ufad potom
z vlastni iniciativy, nebo na navrh, Gzemni rozhodnuti nahradi rozhodnutim novym
astanovi v ném nové podminky. Zasadné tedy v novém uzemnim rozhodnuti zustava
M M 4 M v 4 4 c 4 v 4 M v / v
stavba identicka, jen se méni podminky jejtho umisténi, jako odraz zmény uzemné
4 4 v 4 /4 v/ v v v / 4 \4
planovaci dokumentace. V prezkoumavaném pripadé vSak méstsky soud poukazal na to, ze
ackoli bylo puvodni Gzemni rozhodnuti ze dne 14. 2. 1989, ¢. j. 19149/88, nahrazeno
jinym, nejednalo se o zménu puvodniho rozhodnuti, ale fakticky o vydani Gzemniho
rozhodnuti zcela nového, kterym byla v Gzemi umisténa stavba zcela odlisna. Stavebni
trad tedy vedl nové Gzemni fizeni, aniz by postupoval podle § 32 stavebniho zakona, coz
v / Ve i v / 4 4 4 v v o / v
meéstsky soud oznacil za jednozna¢né obchazeni zakona. Povazoval za zfejme, ze
v prezkoumavaném pripadé nastala situace predvidana § 40 odst. 1 stavebniho zakona,
/4 4 ’ v 4 Ve / / 4 / 4 . /v
podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby a o vyuziti Gzemi pozbyva platnosti téz dnem,
kdy bylo stavebnimu dGfadu doruleno ozniameni navrhovatele nebo jeho pravniho
nastupce, ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje. Takto také mél byt navrh
zlastnéné osoby, jako pravnitho nastupce ptvodniho navrhovatele (Ceskych
energetickych zavodd), stavebnim tfadem hodnocen. Dile se méstsky soud zabyval
otazkou Gcastenstvi zalobce v fizeni o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Z § 34 odst. 2
stavebniho zakona, ktery definuje okruh Glastnikl fizeni o stavebni uzavére, dovodil, ze
stejny okruh Glastnikd je platny i pro fizeni o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry a ze
tedy Ulastnikem fizeni o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry neni jen navrhovatel
(z(¢astnéna osoba). Z tohoto diivodu oznalil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, a to i v ¢asti, kterou byla povolena vyjimka ze stavebni uzavéry,
b 4 Vo /4 v /4 v v/ 7 o v 4 v v
nebot neni zfejmé, v éem konkrétné spociva odivodnénost tohoto povoleni. Konecné
méstsky soud, s odkazem na § 40 odst. 4 stavebniho zakona, dospél k zavéru, ze stavebni
zakon podita s pravnim nastupnictvim stavebnika, prestoze nerozliSuje, zda se jedna o
singularni nebo univerzalni sukcesi. Nepochybuje tedy o tom, Zze opravnéni a zavazky
o 4 / 4 4 M / Vv v vV Vv
z puvodniho Uzemniho rozhodnuti na navrhovatele (tj. zacastnénou osobu) presly.
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S ohledem na shora uvedené zavéry povazoval méstsky soud reSeni dalsich zalobnich
namitek za nadbytecné.

Proti tomuto rozsudku brojila zdlastnéna osoba (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soudasné pozadal stézovatel o priznani odkladného
/ Ve V4 /v i 4 v M vv/ 4 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti; tomuto navrhu vsak Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 2 As 68/2008 - 121, nevyhovel.

Podle stézovatele je vyklad § 41 stavebniho zakona podany krajskym soudem
nespravny, nebot toto ustanoveni nepredpoklada, ze by ke zméné Gzemniho rozhodnuti
mohlo dojit pouze zdivodu rozporu existyjictho Gzemniho rozhodnuti s pfislusnou
/. v 4 4 4 vV 4 4 v o 4 /. 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci. Stézovatel uvadi, ze puvodni Gzemni rozhodnuti bylo

/ v s 7 ’ / / / ’ / X v
vydano v dobé platnosti tzemniho planu schvaleného usnesenim vlady CSR ¢. 23 ze dne
21. 1. 1986. Ten byl nasledné zménén usnesenim zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢.
37/1 ze dne 24. 2. 1994. Aktualné platny je pak Gzemni plan sidelntho Gtvaru Hlavniho
mésta Prahy, schvaleny usnesenim zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9.
1999. V prubéhu doby tedy byla naplnéna podminka umoznujici zménu Gzemniho
rozhodnuti, a to zména Uzemné planovaci dokumentace. Taktéz byla podle nazoru
stézovatele naplnéna i dal$i (alternativni) podminka § 41 odst. 1 stavebniho zakona, a to
zména jinych podkladi pro tzemni rozhodnuti. Za podklady dzemniho rozhodnuti
stézovatel povazuje zejména samotny navrh na zahajeni Uzemniho fizeni s veskerou
zakonem pozadovanou dokumentaci (situaéni vykresy, architektonické a urbanistické
zaClenéni stavby do Gzemi, atp.), nebot stavebni zakon rovnéz tyto dokumenty povazuje
/ 4 4 M v 4 4
za podklady Gzemniho rozhodnuti (viz napf. § 35 odst. 3 a § 37 stavebniho zakona).
Jelikoz na navrh stézovatele doslo v pribéhu doby ke zméné charakteru celé stavby, jejiho
vlivu na okolni stavby, dopravniho feseni, apod., doslo téz ke zméné predmétnych
podkladt pro Gzemni rozhodnuti, tedy ke splnéni jedné z podminek uvedenych v § 41
stavebniho zakona. Taktéz posledni z podminek § 41 stavebniho zakona ma stézovatel za
splnénou, nebot ma zato, zezmény v dopravni obsluznosti ¢i vcivilni ochrané
obyvatelstva predmétného Gzemi, nebo povodné v roce 2002 lze zahrnout pod pojem
v /. 4 / /4 4 4 /v . . v /
zména podminek tizemi, které stavebni zakona blize nedefinuje. Ze vSech uvedenych
dtivodl ma stézovatel zato, ze méstsky soud nedostatecné posoudil veskeré moznosti, které
podle podminek stavebniho zakona umoznuji realizaci procesu zmény Gzemniho
rozhodnuti, dostate¢né se s nimi nevyporadal a nespravné a bez opory v zikoné podminil
zménu Uzemniho rozhodnuti predchozi zménou twzemné planovaci dokumentace.
Podstatou druhé stizni namitky je vytka méstskému soudu, ze se nedostateCné seznamil
se spisem, nebot jinak by zjistil, Ze na pivodni stavbu jiz bylo vydano stavebni povoleni a
eV /. v v v v/ o 4 4 v v M4
stavba jiz byla zahajena, o cemz svéd¢i i rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim. Vhledem ke zméné parametrl stavby bylo tedy nezbytné zajistit zménu
/ 4 4 v v / 4 s v 4 /v v 4
tzemniho rozhodnuti. Pfedmétem Uzemniho rozhodnuti je vsak stale tataz rozestavéna a
asteéné k uzivani povolena stavba, a proto stézovatel nesouhlasi s tim, ze nastala situace
predvidana § 40 odst. 1 stavebniho zdkona. Je naopak toho nazoru, ze podani stézovatele
nelze hodnotit jako wupusténi od ziméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje. Ze vSech
uvedenych davodu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



2 As 68/2008 - 130

Zalovany ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e alkoli je pravnim nizorem méstského soudu
vazan, povazuje divody kasacni stiznosti za spravneé. Institut zmény Gzemniho rozhodnuti
souvisi predevs§im s platnosti Uzemniho rozhodnuti (§ 40 odst. 1 stavebniho zakona).
Ukolem soudu neni posuzovat miru odli$nosti ptvodni a nové stavby. Zakladni otazka
tedy zni, zda je pivodni Gzemni rozhodnuti platneé, ¢i zda platnosti pozbylo. Vzhledem ke
specifi‘nosti izemniho rozhodnuti by existence dvou platnych Gzemnich rozhodnuti pro
tentyz stavebni pozemek predstavovala poruseni zasady ne bis in idem. Argumentace soudu
ma 1 dal$i nedostatky: Predné zalovany upozortiuje, ze moznost upustit od zaméru byla ve
stavebnim zakoné upravena az novelou stavebniho zakona ¢. 83/1998 Sb. (4c¢innou od
1.7.1998). Pavodni navrhovatel (Ceské energetické zivody) tedy nemohl pred timto
datem wpustit od zaméru, jak tvrdi soud. Dale zalovany upozornil, ze pojmy zimér a
zahdjend stavba nejsou totozné. Od zaméru lze upustit vdobé od vydani Gzemniho
rozhodnuti do podani zadosti o stavebni povoleni - od okamziku podani zadosti o stavebni
povoleni tzemni rozhodnuti platnosti jiz nepozbyva. V daném pripadé vsak byla stavba
dokonce zahajena. Pivodni Gzemni rozhodnuti je tak platné, a proto byl spravny i postup
stavebniho uradu a zalovaného, ktefi rozhodli o zméné platného tzemniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Na prvnim misté vznesl stézovatel namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f s.].
Zanespravny ma pritom zavér méstského soudu, ze v prezkoumavaném pripadé
neexistovaly zakonné podminky pro zménu rozhodnuti o umisténi stavby a ze zalovany
mél vést zcela nové Gzemni fizeni. K uvedené stizni namitce je proto treba posoudit, zda se
zménila dzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro iizemni rozhodnuti nebo
podminky v dizemi, nebot jediné za této situace je mozné, aby stavebni Gfad na zikladé
navrhu stézovatele nahradil pravomocné Gzemni rozhodnuti (zemnim rozhodnutim
novym(§ 41 odst. 1 stavebniho zakona). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gvahy, které musi
na prvaim misté ucinit samotny spravni organ (zde stavebni fad a zalovany) a které za néj
nemuze nahrazovat soud v fizeni o zalobé, bylo tfeba zjistit, zda jsou tyto Gvahy
z napadeného rozhodnuti, pfipadné z rozhodnuti stavebniho Gradu, seznatelné a zda jsou
z nich patrny také duvody, na zakladé nichz k témto Gvaham spravni organ dospél.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje naptiklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnut, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtidna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, zvetejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze
dne 11. 8. 2004, C. . 5 A 48/2001 - 47, zverejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, zvetfejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vyse
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uvedena rozhodnuti tak predstavuji vykladové voditko pro posouzeni, zda lze Gvahy a
zavéry spravniho organu povazovat za prezkoumatelné, ¢i nikoli.

Za Uclelem vyse uvedeného zjisténi se tedy Nejvyssi spravni soud zaméfil nejprve
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti; pokud by z néj bylo zfejmé, ze zalovany
shledal za splnénu alespon jednu z podminek vyjmenovanych v § 41 odst. 1 stavebniho
zakona, napadené rozhodnuti by z hlediska prezkoumatelnosti obstalo. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany k odvolacim namitkam tucastnika fizeni
(mezi nimi i zalobce) citoval na str. 6 v odstavci oznaceném Cislici 1) znéni § 41 odst. 1
stavebniho zakona a uvedl k nému, ze: ,Podkladem pro iizemni rozhodnuti je téZ navrbh na
zménu vizemniho rozhodnuti, které je platné. Platnost tizemnibo rozhodnuti je upravena
v ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zikona a posouzeni stavebniho #radu, Ze vede ¥izeni o
zméné vizemniho rozhodnuti, je zcela v souladu jak s ustanovenim § 40 odst. 1, tak § 41 odst. 1 a
2 stavebniho zdkona.“ Dale na str. 9 v odstavci oznaleném Cislici 1) napadeného rozhodnuti
vyslovil, ze: ,, Tzv. ,jinym podkladem pro sizemni rozhodnuti ve smyslu § 41 odst. 1 stavebniho
zikona je téZ ndvrh na zménu pravomocného izemniho rozhodnuti. Navrh na zménu
vizemniho rozhodnuti byl projedndn se vsemi sicastniky podle ustanoveni § 34 stavebniho
zdkona, jako kdyby bylo vedeno ,nové* ¥izeni o umisténi stavby.

Tyto zavéry nelze pro jejich vyraznou obecnost povazovat za prezkoumatelné,
nebot vyklad pojmu jiny poklad pro sizemni rozhodnuti provadi zalovany pouze velmi
struéné, bez bliz§tho rozboru, zduvodnéni ¢i pripadného odkazu na pravai normu ¢i
ustalenou vykladovou praxi. Nadto shledava zdejsi soud zavér, ze navrh na zménu
pravomocného zemniho rozhodnuti je mozné povazovat za jiny podklad pro iizemni
rozhodnuti ve smyslu § 41 odst. 1 stavebniho zakona, za znatné problematicky. Prijeti
tohoto vykladu za obecné platny by totiz znamenalo, ze by jiz samotnym podanim
jakéhokoli navrhu byla splnéna jedna z podminek pro provedeni zmény tzemniho
rozhodnuti. Stavebni urad by tim pochopitelné nebyl zbaven povinnosti posoudit navrh
v intencich pozadavka § 37 stavebniho zakona, nicméné dalsi, alternativni davody pro
moznou zmeénu Uzemniho rozhodnuti, uvedené v § 41 odst. 1 stavebniho zakona, by tim eo
ipso pozbyly smysl. Takovy vyklad predmétného pojmu je zcela neudrzitelny. Hovori-li
totiz § 41 odst. 1 stavebniho zakona o jinych podkladech pro sizemni rozhodnuti, smétuje tim
mimo jakoukoli pochybnost k pfipadim revokace ptivodnich stanovisek vydanych dle §
36 odst. 3 stavebniho zakona, zméné postoji Gcastnikd predchazejictho Gzemniho fizeni
k umisfované stavbé apod.

Nepodal-li tedy stavebni Gfad ve svém rozhodnuti dostate¢né odivodnéni, jaké
konkrétni atributy musi naplnit pojem jiné podklady pro i#izemni rozhodnuti tak, jak jej
pouziva § 41 odst. 1 stavebniho zakona, nepokusil-li se zalovany alespori o dodatecné
ramcové vysvétleni tohoto neuréittho pojmu a omezilli se bez dal$iho pouze na
neakceptovatelné konstatovani, ze timto jinym podkladem muze byt i navrh na zménu
Gzemniho rozhodnuti, pak ztakového odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami byl
zalovany pti posuzovani konkrétniho pfipadu veden, jak pojima neurcity pravni pojem

/ 4 ’ v 4 Vv - / 4 v
uvedeny v § 41 odst. 1 stavebniho zakona a pro¢ by pravé jen samotny navrh na zménu
Gzemniho rozhodnuti mél ke zméné zemniho rozhodnuti postacovat. Nelze nevidét, ze

4 v Ve / Ve / 4 4 . 4 4 v /7 IV
pravé pouziti neurcitého pravniho pojmu ve stavebnim zakoné klade na stavebni urad (a
potazmo zalovaného) zvySené argumentaéni naroky; to vSe se pak musi projevit
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ve formulacni a logické kvalité vydaného rozhodnuti. To ostatné lze vydist napriklad
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73
(zvetejnéném pod ¢&. 701/2005 Sb. NSS) a nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 1997,
sp. zn. III. US 66/97, (in Sb. n. u. US, Svazek ¢& 7, Usneseni & 8, str. 357) tykajicich se
neurditych pravnich pojmu. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze podminky § 41
odst. 1 stavebniho zakona na strané stézovatele naplnény nebyly, jedna se o zavér
predcasny, nebot tim méstsky soud de facto nahradil v napadeném rozhodnuti absentujici
Gvahu zalovaného.

Meéstsky soud potom sice spravné napadené rozhodnuti zrusil a vratil je zalovanému
k dalsimu fizeni, av$ak ucinil tak podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, a nikoli v
rezimu §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Nadto je treba uvést, ze divody nezakonnosti tak, jak je méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, plné neobstoji. Oznacil-li totiz méstsky soud postup
zalovaného, resp. stavebniho Uradu, jez namisto vydani nového Uzemniho rozhodnuti
ptistoupil ke zméné puvodniho dzemniho rozhodnuti podle § 41 odst. 1 stavebniho
zakona, za obchazeni zakona, pak se nijak nevyporadal sotazkou, proé ma za to, ze
puvodni Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a jaké skuteCnosti tomu nenasvédcuji.
Odvolava-li se vtéto souvislosti na institut upusténi od zaméru, knémuz se rozhodnuti
vztahuje (§ 40 odst. 1 stavebniho zakona), opomiji, ze z logiky véci nelze upustit od zaméru
tam, kde jiz bylo vydano na Gzemni rozhodnuti navazujici stavebni povoleni, nebo
dokonce tam, kde s realizaci stavby bylo jiz zapocato (srov. § 40 odst. 1 stavebniho zakona,
véta prvni za strednikem); tato diléi nespravnost zavéru méstského soudu vsak na
zakonnost jeho rozsudku jako celku nema vliv.

Nejvyssi spravni soud konecné citi potrebu vyjadrit se v nejobecnéjsi roviné i
k dal$im podminkam pro zménu pravomocného tzemniho rozhodnuti vyjmenovanym v
§ 41 odst. 1 stavebniho zakona, nebot i jejich splnéni se stézovatel v kasacni stiznosti
dovolava. Zde zaprvé upozornuje, ze 1 pojem podminky v sizemi lze oznalit za neurcity
pravni pojem, a proto lze v jeho souvislosti plné odkazat na zavéry vyslovené vyse k jinym
podkladiim vizemnibho rozhodnuti. Zadruhé je potrebné zduraznit, ze jak zména podminek
/ / Ve v .. / o / / / . v / v / /
v iizemi &1 zmeéna jinych podkladii pro vizemni rozhodnuti,  tak i zména dzemné planovaci
dokumentace musi v navrhu podle § 41 odst. 1 stavebného zakona nalézt svij odraz,
VeV v ’ 4 v Ve 7 M o . v 4 M
pricemz u prvnich dvou (pravné neurditych pojmu) je zapotrebi, aby navrhovatel vymezil,
o které konkrétni podminky v sizemi & jiné poklady pro sizemni rozhodnuti se jedna a hlavné
M / o v / 4 4 o vV 4 M . A /4 4 .
jakym zpusobem zménu uzemniho rozhodnuti odavodnuji. Nadto, je-li zfejmé, ze sice ke
zménam uvedeného charakteru doslo, avsak bez sebemensi vazby ke konkrétnimu Gzemi
a stavbé v ném situované, pripadné v situaci, kdy je navrh evidentné motivovan jinymi
skute¢nostmi, vznikd podezteni, Ze se poukaz na tyto zmény v navrhu objevuje ryze
Gcelové, a v tomto smyslu s nim také musi stavebni Gfad nalozit.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zrusujici rozsudek méstsky soud optel o
dva hlavni divody. Na prvnim misté se jednalo o jiz zminiované nesplnéni podminek pro
zménu Gzemniho rozhodnuti zakotvenych v § 41 odst. 1 stavebniho zakona; na misté
druhém vytkl Zalovanému nespravné vymezeny okruh Gcastnikd fizeni o vyjimce ze
stavebni uzavéry (§ 34 odst. 2 stavebniho zakona) a chybéjici Gvahu, v éem konkrétné
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spoc¢iva odavodnénost povoleni této vyjimky. Kasacni stiznost vsak vuéi druhému
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zrusujicimu divodu vibec nebroji. Z uvedeného diavodu tedy, 1 kdyby zdejsi soud shledal
predmétnou kasacni stiznost za davodnou, rozsudek méstského soudu stale alespon
v jednom davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti obstoji. K obdobné situaci se zdejst
soud vyjadril ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti, a to v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6
As 3/2007 - 72, dostupném z http://www.nssoud.cz: ,,Zrusi-li soud v #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu Zalobou napadené rozhodnuti ze dvou divodi, pricem? pruoni z
diivodii zruseni plné neobstoji vzhledem k tomu, Ze zivér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti byl
ucinén toliko na zdkladé nicim nepodloZeného zjisténi, neni tato skutenost divodem pro
zruseni rozsudku v ¥izeni o kasacni stiZnosti, obstoji-li druby divod zruseni rozhodnuti
spravnibo organu. Nejuyssi spravni soud provede pouze diléi korekci rozhodnuti soudu wve
vztahu k pronimu diivodu zruseni rozhodnuti spravniho organu.“ Tento nazor byl potvrzen 1
rozhodnutim rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007
(dosud nepublikovano).

Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost Gspésné
zpochybnila toliko dil¢i éast oduvodnéni rozsudku méstského soudu, aniz by to vsak vedlo
i ke zpochybnéni jeho vyroku, a to navic za situace, kdy kasa¢ni stiznost do dalsiho
zrusovaciho divodu ani nemifila, nezbylo mu, nez kasacni stiznost zamitnout podle § 110
odst. 1, véty druhés. 1. s.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel (tj. zGcCastnéna osoba) a zalovany byli v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada fizeni jim nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésneho ucastnika - zalobce, nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

