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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
HYUNDAI MOTOR COMPANY, 231, Yangjae-Dong, Seocho-Gu, Soul, Korejska
republika, zastoupeny JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1,
proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
Ucasti osoby zucastnéné na rizeni: H. G. M., zastoupeny JUDr. Milenou Fischerovou,
advokatkou se sidlem Na Hrobci 5, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného a
osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
7 Ca 174/2006 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.2008, ¢. j. 7 Ca 174/2006 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 174/2006 - 63 zrusil
rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,stéZovatel a)*) ze dne
21. 4.2006, &. j. O - 178643 a rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®)
ze dne 7. 2. 2005, &. j. O - 178643. Rozhodnutim predsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi
byl zamitnut rozklad podany Zalobcem (dale jen ,alastnik ¥zeni“) proti rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. O - 178643 o zamitnuti slovni ochranné
znamky ve znéni ,HYUNDAI MATRIX® pro vozidla, dopravni prostiedky pozemni,
zejména osobni automobily, nakladni auta, autobusy, privésy, traktory, kola automobilg,
pneumatiky, ¢asti a soucastky shora uvedeného zbozi ve tfidé 12 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb. Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze u prihlasované
ochranné znamky ,HYUNDAI MATRIX" je zcela nepravdépodobna zaména s ochrannou
znamkou ,MATRIX“. Stézovatel v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatoval
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaleni, nebot spotrebitel by se mohl



7 As 39/2008 - 114

domnivat, ze zbozi opatfené prihlaSovanym oznalenim pochazi od hospodarky
propojenych podnikatelskych subjektd vyrobce vozidel Hyundai a vlastnika namitané
ochranné znamky. Pfitom neprihlédl k charakteru porovnavanych vyrobkd aod néj
odvislého stupné pozornosti prumérného spotfebitele pii vybéru tohoto zbozi. Stupen
pozornosti relevantni vefejnosti, ktera se rozhoduje o koupi automobilu, je zvlast vysoky.
Dalsi skuteénosti rozhodnou pro zavér o nebezpeél zamény je samotna podstata
automobilové vyroby, jeji historicky vyvoj, jakoz i existujici praxe v oznaceni modela
produkovanych jednotlivymi vyrobci. Pti vybéru automobilu se podle méstského soudu
spotrebitel orientuje podle oznadeni vyrobce automobilu nebo podle znacky, pod kterou se
automobil prodava, nenili obchodni firma vyrobce vozidla totozna soznalenim ji
vyrabénych vozidel. Zasadné tedy vybira viz vdaném prfipadé znacky Hyundai a
porovnava jej s vozy ostatnich vyrobct. To, podle ¢eho se rozhoduje spotrebitel pfi koupi
vozu, neni oznaceni modelové fady, nybrz pravé obchodni firma vyrobce, popf. oznaceni
jim vyrabénych vozidel. Pravé jeho prostfednictvim vnima tradici vyrobce a jeho dobrou
povest, kterée hraji pfi rozhodovani o koupi vozu zasadni roli. Ochranna znamka
je spottebiteli vnimana jako Hyundai Matrix, nikoli pouze jako Matrix. Spotrebitel
identifikuje model vzdy v souvislosti s jemu znamou ochrannou znamkou Hyundai. Dalsi
neméné zasadni okolnosti, v jejimz svétle je nutné nebezpeli zamény vyrobku posuzovat,
je podle méstského soudu fakt, ze namitatel jako osoba zGc¢astnéna na ftizeni (dale jen
»stézovatel b*), automobily pod znackou ,MATRIX® v minulosti nevyrabél, ani nevyrabi a
na trh neuvadi a zahajeni vyroby automobilt se s ohledem na povahu této vyroby jevi jako
zcela nepravdépodobné. Stézovatel a) vyse uvedené okolnosti nebral v potaz pti hodnoceni
rozliSovaci zpusobilosti pfihlasované ochranné znamky. Pouzil pravni vétu z rozsudku
Evropského soudntho dvora (dale jen ,ESD*) ve véci C-120/04, Medion AG v. Thompson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH, kde se jedna o jiny skutkovy zaklad, aniz by
ji konfrontoval se skutkovym zakladem dané véci. Méstsky soud zduraznil, ze uvedené
rozhodnuti Evropského soudniho dvora se tyka znamkopravaniho sporu mezi skuteénymi
vyrobci zbozi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznosti stézovatel
a) a stézovatel b) z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel a) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi svém rozhodovani spravné vylozil a aplikoval
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach®). V dané véci je podstatné zjisténi, zda prihlaSovana
ochranna znamka je shodna nebo podobna s namitanou ochrannou znimkou a zda existuje
nastrané verejnosti pravdépodobnost zamény, popt. pravdépodobnost asociace
Ve v /4 4 4 4 4 v 7. ’ ’
prihlasované ochranné znamky s namitanou ochrannou znamkou. Oznaceni je pokladano
za schopné vyvolat pravdépodobnost zamény, je-li natolik podobné ochranné znamce
s dfivéjSim pravem prednosti uzivané pro oznacovani shodnych ¢i podobnych vyrobkd
nebo sluzeb, ze spotfebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o jejich puvod. Stézovatel
4 M .. /4 \4 Ve v . / / / . . v 4
a) vychazel mimo jiné z toho, ze prihlasovatel jako vyznamny vyrobce vozidel je ceskému
spotrebiteli znam. Pravé to je v§ak divodem, Ze by se spotiebitel mohl domnivat, Ze zbozi
v /4 Ve v 4 N4 ’
opatrené prihlaSovanou ochrannou znamkou obsahujici vedle slovnitho prvku
SHYUNDAI® druhy slovni prvek ,MATRIX", ktery je shodny s namitanou ochrannou
znamkou, pochazi od hospodarky propojenych subjektl Gcastnika fizeni a stézovatele b).
Tomu ostatné neprimo prisvéddil 1 Géastnik fizeni, podle kterého je zfejmé, ze primérny



7 As 39/2008 - 115

spotfebitel prihlasované oznadeni zaradi mezi ostatni ochranné znamky jeho znamkove
fady. Tyto okolnosti vedly stézovatele a) k zavéru, ze pravdépodobnost zamény
porovnavanych ochrannych znamek neni vyloucena. Dale ma za to, ze duvody,
na kterych je zalozen zavér méstského soudu, jsou nedostate¢né a v disledku toho je
rozhodnuti soudu neptezkoumatelné. Zadny argument uvedeny krajskym soudem nemtzZe
veést k jednoznacnému zavéru o nepravdépodobnosti zamény kolidujicich oznacent, a to i
p¥i vy$$im stupni pozornosti vefejnosti. Uvaha krajského soudu ohledné proimérného
spotrebitele je logicky nekonzistentni. Pravdépodobnost zamény se zkouma nikoliv ve
vztahu k pramérnému spotiebiteli, ale sifeji ve vztahu k vefejnosti, u které nelze dost
dobfte predpokladat onen vysoky stupen pozornosti. Ohledné vnimani ochranné znamky
spotrebitelem jako Hyundai Matrix, nikoliv pouze Matrix, 1ze podle stézovatele a) vést 1
presné opacnou Uvahu. Vefejnost vnima v bézném zivoté Casto pouze oznaceni modelové
fady a hovofi o Octavii, Fabii atd., a pravé v téchto pripadech nelze pravdépodobnost
kolidujicich oznaceni vyloudit. Okolnost, ze stézovatel b) automobily pod znac¢nou Matrix
nevyrabél, a ani nevyrabi, a na trh neuvadi, nema zadnou relevanci. Ohledné tvrzeni
krajského soudu o zahajeni vyroby automobilt stézovatel a) uvedl, ze jde o tvrzeni ryze
hypotetickeé a ze jako takové nemuze byt zohlednéno. S ohledem na okolnost, ze zaména je
vlastnost potencialni, je uvaha tykajici se existence vyrobku vlastnika star$i ochranné
znamky na trhu pravné bezvyznamna. Stézovatel a) vyjadril presvédcent, ze pti posouzeni
pravdépodobnosti zamény postupoval plné v souladu s rozsudkem ESD ve véci C-120/04,
Medion AG v. Thompson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, v némz je podan
vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice Rady
89/104/EHS®). Rozdilna skutkova okolnost spoéivajici v tom, ze v pripadé posuzovaném
ESD se jednalo o spor mezi skute¢nymi vyrobci zbozi, nema ve vztahu k predmétné véci
vyznam. Vlastnik namitané ochranné znamky Matrix sice tuto znamku v dobé vydani
rozhodnuti neuzival, av$ak platna pravni Gprava neumoznila stézovateli a) tuto skutecnost
v fizeni o namitkach zohlednit. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze znamkové
pravo je pravem formalnim, tj. pravem v zasadé svédcicim tomu, kdo ma prislusné
oznaceni zapsano v rejstiiku pro dany okruh vyrobku nebo sluzeb. Stézovatel a) zkouma
vyrobky a sluzby tak, jak jsou uvedeny v seznamu vyrobku a sluzeb, nikoliv jak jsou
realné poskytovany. Z neuzivani ochranné znamky vyvozuje znamkové pravo disledky
az po péti letech faktického neuzivani. V dané véci byl zcela na misté vyklad ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS provedeny ESD ve véci C - 120/04 ohledné nebezpeci
zamény u verejnosti. Pokud by stézovatel a) pripustil zapis prihlasované ochranné znamky
Hyundai Matrix do rejstiiku, existovala by v disledku shody ve slovaim prvku Matrix
pravdépodobnost zaimény na strané verejnosti s namitanou ochrannou znimkou Matrix
pro ¢ast vyrobkl zafazenych ve tfidé 12 mezinarodniho tfidéni vyrobkd sluzeb. Stézovatel
a) odkazal na judikaturu k spraivnimu uvazeni a zddraznil, ze soud pifi prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost ,spravniho uvazeni®. Je nadan
pravomoci hodnotit, zda pfi tvaze spravni organ nevybolil ze zdkonnych mezi, zda jsou
jeho Gvahy logické, vyplyvaji z podkladt rozhodnuti a jsou konkrétné radné zduvodnéné.
Pii splnéni uvedenych podminek pak soud do takového rozhodovactho procesu jiz
zasahovat nemuze, nebof by tim o véci zdkonem svéfené spravnimu Uradu de facto
rozhodoval sam. S ohledem na vySe uvedené stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Stézovatel b) v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud nejprve konstatoval, ze
obsah jim uplatnénych namitek citovanému zakonnému ustanoveni odpovida, tento zavér
v o v 7 v / . . . v . R
vsak ve zbytku odtvodnéni poprel Gvahami o neexistenci pravdépodobnosti zamény
Ve v /4 v 4 4 4 4 4 M /
prihlaSovaného oznadeni a namitané ochranné znamky. V tomto ohledu je napadeny
rozsudek vnitfné nesrozumitelny a rozporny. Spravni organy ve svych rozhodnutich
dospély k nezpochybnitelnému zavéru, ze k zaméné srovnavanych oznaCeni muze
skuteéné dochazet, nebot obsahuji stejny slovni prvek Matrix a méstsky soud tento zavér
krkolomnymi tvahami o chovani spottebitele pti nakupu automobilt poprel, aniz by vsak
k chovani spotfebitele vedl jakékoliv dokazovani. Jde tak pouze o subjektivni Gvahy, které
IRy v, ’ o e v/ e v v . v
se neopiraji o zadny dukaz a nelze ani fici, ze by slo o notorietu, kterou by nebylo treba
dokazovat. Méstsky soud vyslovil, ze se spotrebitel orientuje podle oznadeni vyrobce
automobilu nebo podle znacky, pod kterou se automobil prodava a dodal, ze vyrobce, aby
sV M M 4 v/ 7 4 Ve V/ / v 4 M N4
rozlisil jednotlivé modely, vyuziva k tomu slovni (i éiselné oznaceni charakterizujic
M M 4 4 4 4 \4 v 4 / Vv 4
jednotlivé modely. V rozporu s timto tvrzenim dale uvedl, Ze oznaceni modelové fady neni
rozhodujicim faktorem determinujicim rozhodovani spotrebitele; tim je pravé obchodni
firma vyrobce, popf. oznaceni jim vyrabénych vozidel. Stézovateli b) neni ztejmé, proc
UCastnik fizeni o prihlasku ochranné znamky Hyundai Matrix vlastné usiluje, pokud
podstatnym rozliSovacim znakem je jeho firma. Méstsky soud se dopustil pochybent, ze
do dvah o existenci pravdépodobnosti zamény zapojil zcela irelevantni skute¢nosti, a to,
zda stézovatel b) vyrabi, ¢i v minulosti vyrabél, vyrobky pod svou ochrannou znamkou
a zda je se jevi pravdépodobné, ze by vyrobu automobilt pod touto ochrannou znamkou
zahajil. Dokud je ochranna znamka registrovana, poziva jeji vlastnik ochrany vadi
kazdému, kdo by jichtél neopravnéné uzivat. Méstsky soud vytvoril nebezpecnou
konstrukci podkopavajici samotné pravni zaklady ochrany registrovanych ochrannych
znamek. Nelze posuzovat pravdépodobnost zamény podle situace vzniklé neopravnénym
uzivanim star$i ochranné znamky, nybrz pouze podle ustalenych kritérii pro posuzovani
v 4 4 / 4 Ve /v / */ / o v
znéni porovnavanych znamek ve vztahu k pfihlasenym kategoriim vyrobku a sluzeb.
Skute¢nost, zda jsou vyrobky skuteéné vyrabény, neni relevantni. Z ochranné znamky
plynou stézovateli prava ji uzivat, napf. tim, ze poskytne licenci k uzivani ochranné
znamky jiné osobé. Stézovatel b) poskytl licenci k uzivani namitané ochranné znamky ve
prospéch spoleénosti NACCO MATERIALS HANDLING GROUP, ktera vyrabi a do
Ceské republiky dovazi ,motorové dopravni a vysokozdvizné voziky, které podle
’ .y . ’ ° . « v ’ vV
rozhodovaci praxe spadaji pod kategorii vyrobku ,vozidla“. Méstsky soud rovnéz
pochybil, kdyz odmitl vzit v Gvahu rozsudek ESD ve véci Medion AG v. Thompson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH s poukazem na jeho neaplikovatelnost pro
odlisené skutkové okolnosti. Skutkové okolnosti sporu feseného pred narodnim soudem
4 M 4 4 v vV / 4 o / 4 v .
nehraji roli v fizeni o predbézné otazce. ESD se vubec nezabyval tim, ze se jednalo o spor
mezi skute¢nymi vyrobci zbozi a pravni zavéry na tuto skutkovou okolnost nijak nevazal.
Odlisent, které provedl méstsky soud, je liché. Stézovatel b) poukazal zejména na body 31 a
37 citovaného rozsudku ESD. V uvedené véci $lo o oznacteni THOMSON LIFE, které se
sklada z firmy spoleénosti Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, a
z oznaleni LIFE, které je shodné se star$i ochrannou znimkou LIFE ve vlastnictvi
spolecnosti Medion AG. ESD uvedl, Ze k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény lze
dospét 1 v situaci, kdy ve slozeném oznaceni ¢ast predstavovana star$i ochrannou znamkou
nedominuje a dominantni prvek je naopak dast reprezentujici obchodni firmu vyrobce
zbozi ¢i poskytovatele sluzeb pod slozenym oznaCenim. V dané véci tedy, v rozporu
s nazorem meéstského soudu, mize pravdépodobnost zamény nastat i v pripadé, ze za
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dominantni prvek slozeného oznaceni HYUNDAI MATRIX budeme povazovat slovo
HYUNDALI a nikoli MATRIX, které je chranéné starsi ochranou znamkou stézovatele b).
Dale stézovatel b) poukazal na to, ze méstsky soud byl povinen vyklad komunitarniho
prava zohlednit a ptizptsobit vykladu zastavanému ESD. Pokud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti ve véci Medion AG nelze pouzit, mél fizeni prerusit a polozit ESD predbéznou
otazku, zda je vdané véci relevantni skutkovou okolnosti, ze strany sporu vyrobky
v 4 Ve Vv 4 v v /4 Vs 4 v /
oznalené prihlasenou ochrannou znamkou skutecné vyrabéji a zda se na zakladé této
skutkové okolnosti méni pravni kvalifikace. Podle nazoru stézovatele b) se jednoznacné o
relevantni skutkovou okolnost, ktera by determinovala rozsah pravni ochrany, nejedna
(acte clair). Méstsky soud nebyl opravnén si tuto zasadni otazku posoudit sam a chtél-li
M / 4 v B v v/ v P M vVv/ 4 4
tento jasny zaveér zvratit, mél pozadat o odpovéd ESD. Pokud by Nejvyssi spravni soud
hodlal vyklad méstského soudu aprobovat, bude povinen sam polozit predbéznou otazku.
S ohledem na vySe uvedené stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze stézovatel a)
ptisvém rozhodovani postupoval zcela mechanicky, nebotf vzal vavahu pouze to,
ze porovnavané ochranné znamky obsahuji shodny slovni prvek MATRIX a nevzal
v uvahu dalsi okolnosti pfipadu. Ucdastnik rizeni prokazal, ze jeho ochranné znamky
obsahujici slovni prvek HYUNDAI jsou, s ohledem na jejich dlouhodobé a intenzivni
uzivani jejich vlastnikem, znamkami, které maji v Ceské republice dobré jméno. Dale
prokazal, Ze mu svéd¢i priorita uziti oznaceni MATRIX (ve slovnim spojeni HYUNDAI
MATRIX shodném s pfihlasovanym oznacenim), nebot toto oznaceni uzival na Uzemi
Ceskeé republiky v souvislosti s ptihlaSovanymi vyrobky nejméné tti mésice pred datem
podani prihlasky mezinarodni ochranné znamky ¢. 765352 MATRIX. Okolnost, ze

Ve / 4 v 4 Ve v/ / v 4 i
nevyuzil svého prava predchoziho uzivatele starsiho nezapsaného oznadeni a nepodal proti

Ve /v / 4 4 M oV o M 4 4 Ve v v 4
prihlasce této znamky namitky, nemuaze zpusobit ztratu prav prihlasovatele k oznaceni
HYUNDAI MATRIX a neni davodem k zamitnuti prihlasky tohoto oznaceni jako

, ’ . . Ve v . vV {V/ ’ v/ /
ochranné znamky. V situaci, kdy prihlasovateli svéd¢i prava ke starsimu nezapsanému
v 4 4 Ve Vv /4 4 v 4 /4 v/

oznaleni, nelze zamitnout prihlasku ochranné znamky znéni shodného se starSim
nezapsanym oznacenim, a to ani na zakladé namitek podanych treti osobou, ktera je
vlastnikem ochranné znamky se starsim nezapsanym oznaleni zaménitelné, pokud
namitana znamka poziva pozdéjdi priority nez starsi nezapsané oznaceni. To plati zejména
tehdy, kdy je zfejmé, Ze osoba, které svéd¢i formalni pravo, podala ptihlasku své ochranné
znamky v reakci na uziti tohoto oznadeni subjektem, jemuz svéddi star$i nezapsané pravo,
se zamérem spekulovat stimto oznadenim a scilem neopravnéné tézit z rozliSovaci
zpusobilosti ochrannych znamek svého soutézitele a z jeho dobré povésti u spotiebitelské
verejnosti, nebot tato osoba sama neni vyrobcem zbozi, které je chranéno jeji ochrannou
znamkou. Zamitnuti prihlasky pfedmétné ochranné znamky tedy predstavuje popteni prav
majitele star§tho nezapsaného oznaleni ajako takové je vrozporu se zakonem o
ochrannych znamkach, jakoz i s mezinarodnimi aevropskymi pfedpisy upravujicimi
’ / o . / Ve v ’ v 7 .

oblast prav k nehmotnym statkim. Dominantnim prvkem pfihlasovaného oznacleni je
slovo HYUNDALI a slovo MATRIX oznacuje pouze model vozu. Uéastnik fizeni tradiéné
v/ /4 /4 4 4 o 4 . M 4
tvori své ochranné znamky timto zptsobem. Jeho znamka obvykle obsahuje dominantni
prvek HYUNDALI a dalsi slovni prvek vztahujici se k modelu nebo typu vozu. Primérny

Vv . Ve v 4 v 4 v 4 M /4 4 4 4 v

spotrebitel tak prihlasované oznaceni zaradi mezi ochranné znamky znamkove rady
Glastnika fizeni, protoze je mu znamo, ze Ulastnik fizeni pod uvedenym oznacenim
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své automobily prodava a inzeruje jiz od pocatku roku 2001. Stézovatel b) neni vyrobcem
10 v . ’ v . . ’ ’ v / ’ /
automobilt a spotfebitelské vefejnosti neni znamo, ze by byl vlastnikem ochranné znamky
MATRIX pro automobily. K zaméné prihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou
4 oV i 4 v / Vv / v i / v v /
znamkou nemuze v praxi dojit. Vsechny vyse uvedené skutecnosti vzal v Gvahu az méstsky
soud pfi rozhodovani o zalobé. Jeho zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi
v 4 4 /4 M i / 4 / 4
oznaCenim a namitanou ochrannou znamkou je logicky, vychazi ze skutkovych okolnosti
v/ M 4 / 4 /4 4 vV v
ptipadu a je zcela v souladu se zakonem o ochrannych znamkach. Tvrzeni stézovatele a), ze
v /v ’ ’ ’ . . o v / v g .
pravdépodobnost zamény ma byt posuzovana nikoli ve vztahu k primérnému spotfebitel,
ale ve vztahu k vetejnosti, je v rozporu s pravni teorii i rozhodovaci praxi samotného
stézovatele a). Obecné je uznavano, ze existenci pravdépodobnosti zamény je treba
4 v 4 v i / v o M M v
zkoumat pravé ve vztahu k tzv. relevantni spotrebitelske verejnosti, tedy ke skupiné osob,
které jsou skuteCnymi nebo alespon potencialnimi kupci zbozi chranéného porovnavanymi
/ M 4 M TV 4 v/ 4 vV Vv M 4 v v /
ochrannymi znamkami. UcCastnik fizeni se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu
ohledné vykladu rozsudku ve véci Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH. Skutkovy stav, na jehoz zakladé byl tento rozsudek vydan, je vsak
Vv / / / i M M 4 4 v . / V 4
naprosto odlisny od skutkového stavu, ktery existuje v projednavané véci. Proto alastnik
fizeni navrhl, aby kasacni stiznost stézovatele a) byla zamitnuta.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) tGcastnik tizeni uvedl, ze tvrzeni
o nesrozumitelnosti a rozpornosti rozsudku meéstského soudu jsou nepresna a zkresluji
obsah rozsudku. Méstsky soud sice konstatoval, ze obsah namitek stézovatele b) z
formalntho hlediska odpovida ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, ale doplnil, Ze spotrebitelskou verfejnost je vzdy nutno definovat jako verejnost
relevantni s ohledem k vyrobktm, které by méla chranit prihlaSovana ochranna znamka.
Dale konstatoval, ze stézovatel a) neprihlédl k charakteru porovnavanych vyrobka a od né;
odvislého stupné pozornosti prumérného spotfebitele pfi vybér tohoto zbozi. K tomu
stézovatel b) v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze tvahy méstského soudu o chovani spotrebitele pri
nakupu automobili jsou vnitfné rozporné. Mestsky soud vyslovil, ze se spotrebitel
orientuje podle oznaceni vyrobce automobilu nebo podle znacky, pod kterou se automobil
prodava. Stézovatel b) dale tvrdi, ze v rozporu s timto tvrzenim méstsky soud dale uvedl,
v v ’ ] . . s 7 ’ v .
ze oznacCeni modelové fady je faktorem determinujicim rozhodovani spotrebitele. Podle
UCastnika fizeni je toto tvrzeni stézovatele b)nepravdivé a svédéi o nepochopeni
odtvodnéni rozsudku méstského soudu, nikoli o jeho vnitfni rozpornosti. Uéastnik fizeni
zduraznil, ze divody, pro které se rozhodl usilovat o registraci predmétné znamky, jsou
z hlediska tohoto tizeni bez vyznamu, nebot nemohou mit zadny vliv na posouzeni otazky
v M ’ v v/ 4 VvV v v v

pravdépodobnosti zamény se starsi ochrannou znamkou stézovatele b). Soucasné vsak
poukazal na to, ze jeho rozhodnuti podat prihlasku ochranné znamky HYUNDAI
MATRIX mohlo byt vyvolano tim, Ze si stézovatel b) nechal zapsat ochrannou znamku
MATRIX za situace, kdy mu muselo byt znamo, ze Glastnik fizeni uziva toto oznaceni pro
jeden ze svych automobild. Podle Gcastnika fizeni neni bezvyznamné, zda je stézovatel b)
vyrobcem automobilti ¢i nikoliv. StéZovatel b) se soustfeduje na jeden aspekt skutkového
stavu a vytrhuje jej z kontextu ostatnich relevantnich skutecnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou ESD musi byt pravdépodobnost zamény posuzovana celkové a musi byt vzaty

/ v / /4 . v/ ’ M
v ivahu vSechny faktory vyznamné s ohledem na okolnosti pfipadu. Tuto zasadu ctil

Ve J N v / v / v oo .o ’
pri svém rozhodovani méstsky soud, kdyz se odmitl ztotoznit s formalistickym postupem

Vv . 4 v 4 . V4 v /
stézovatele a). Naopak je zcela bez vyznamu uzavreni licenéni smlouvy. Méstsky soud

o v 4 4 /. 4 4 vV 4

se v odivodnéni svého rozsudku nezabyva tim, zda stézovatel b) svou ochrannou znamku
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uziva, ale zabyva pravdépodobnosti zamény. Stézovatel proto opakované navrhl, aby
kasacni stiznost stézovatele b) byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaénich stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasalnich stiznostech, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pse nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodneénti, kdo jsou uclastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz). Stézovatel b) namital nedostatek

. . o v 4 v / bl . v
srozumitelnosti odavodnéni rozsudku meéstského soudu, nebot nejprve konstatoval, ze

./ v / 4 M 4 4 4 4 4 4 v
obsah jim uplatnénych namitek zakonnému ustanoveni odpovida, ale tento zavér ve zbytku
oduvodnéni poptel dvahami o neexistenci pravdépodobnosti zamény prihlasovaného
oznalenl a namitané ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud nespatfuje v danych
tvrzenich vnitfni rozpornost, nebot méstsky soud pouze konstatoval, ze obsah namitek
stézovatele b) odpovida ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Tato véta
vSak nic nevypovida o divodnosti téchto namitek. Stézovatel b) dale namital, ze méstsky
soud zaroven uvedl, ze oznaceni modelové rady vozidla neni rozhodujici; rozhodujici je

4 . / v/ v v 4 / vV v v /
obchodni firma vyrobce, popripadé oznaceni modelové rady. Tato véta vak v napadeném
rozsudku obsazena neni. Méstsky soud uvedl, ze ,pfi vybéru automobilu se spotfebitel

M M 4 v v 4 / M v
orientuje zasadné podle oznaceni vyrobce automobilu nebo podle znacky, pod kterou se
automobil prodava, neni-li obchodni firma vyrobce vozidla totozna soznacenim
jl vyrabénych vozidel (napf. Fuji Heavy Industrie Ltd. vyrabi vozidla zn. Subaru). (...)
To, podle ¢eho se rozhoduje spotrebitel pfi koupi vozu, neni oznaleni modelovée rady,

/ \4 4 v 4 . / Vv v 7/ 4 v / M <« /
nybrz pravé obchodni firma vyrobce, popf. oznaceni jim vyrabénych vozidel.“ Tato tvaha
je zcela srozumitelna a neobsahuje zadny vnittni rozpor.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je pak podle konstantni judikatury
zalozena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oddvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud optel své rozhodnuti o
skutednosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. tyz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu). Stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti namital, ze divody, na kterych je zalozen
zavér méstského soudu, jsou nedostate¢né a v disledku toho je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny a ze zadny argument uvedeny méstskym soudem nemuze vést
k jednoznacnému zavéru o nepravdépodobnosti zamény kolidujicich oznadeni, a to 1 pfi
vys$im stupni pozornosti vefejnosti. Stézovatel a) vsak nekonkretizoval zadné chybné
skutkové zjisténi, o néz méstsky soud optel své rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, pro¢ méstsky soud povazoval za divodnou pravni argumentaci

obsazenou v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu tak podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani
pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované
v 4 /v M v/ 4 v 4 M i 4 M / /4 /
oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi
ochrannou znamkou, a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb, na néz se
Ve v ’ v ’ ’ ’ . . . v / v

ptihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Stézovatelé v kasacnich stiznostech namitali, ze méstsky soud do Gvah o existenci
v i 4 v .. i 4 v M v/ vV
pravdépodobnosti zamény zapojil zcela irelevantni skutecnosti, napriklad to, zda stézovatel
b) vyrabi, ¢i v minulosti vyrabél, vyrobky pod ochrannou znimkou Matrix a zda se
i 4 / M 4 v 4 v Vv /
z povahy automobilové vyroby jevi pravdépodobneé, ze by stézovatel b) vyrobu
automobilt pod touto ochrannou znamkou zahajil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
4 vV o v /. / o4 M / o 4 v/ /
s nazorem stézovatell, ze ivaha tykajici se existence vyrobku vlastnika stars$i ochranné
znamky na trhu je pravné bezvyznamna. Pro uréeni, zda existuje pravdépodobnost zamény
na strané verejnosti, je nutné porovnat znéni kolidujicich znamek ve vztahu k prihlasenym
kategoriim vyrobka a sluzeb. Je tfeba nepochybné zjistovat i dalsi relevantni okolnosti,
M vV v/ 4 / 4 4 v/ Ve b
mezi néz ale nepatfti to, zda vlastnik ochranné znamky tuto znamku uziva ¢i zda ji bude
schopen uzivat.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je zakladnim pravem
vlastnika vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky a sluzbami,
VV e R TV /e / / [ o . . / o V- v
pro néz je chranéna. Udelem zapisu ochranné znamky je individualizace vyrobka ¢i sluzeb
vlastnika ochranné znamky. Takto oznacené vyrobky jsou lépe odlisitelné od ostatnich
/ o V: v / v / ’ J / 71V 7 / /. v
vyrobku (i sluzeb. Zaroven ma vlastnik ochranné znamky vylucné pravo zabranit véem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby pti obchodni ¢innosti uzivaly shodna nebo
podobna oznadeni pro zbozi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro které
byla ochranna znamka =zapsana, jestlize by takové uzivani mélo za nasledek
v 4 v /v 4 / Vv 4 . /4 4 / ’ \2
pravdépodobnost zamény. Z vyse uvedeného tcelu zapisu ochranné znamky vyplyva, ze
ochranna znamka jako rozliSovaci oznadeni ma vyznam pouze pokud je radné uzivana.
Podle zakona o ochrannych znamkach (§ 13 odst. 1) ma vlastnik ochranné znamky
povinnost ochrannou znamku uzivat. Ochranna znamka, ktera neni realné uzivana,
4 4 o ° b4 ’ ’ v a4 4 . b /. v M /
postrada sviy smysl, nebot se stava pouhou prekazkou pro zapis jinych zameénitelnych
v ’ / ;. ’ vV T .
oznaceni, ktera by mohla byt svymi vlastniky skute¢né uzivana. Na druhou stranu je
Voo 7 v v ’ ’ / e vy v v/
zrejmé, ze nelze pozadovat po vlastniku ochranné znamky, aby ji radné vyuzival
bezprosttedné po jejim zapisu. Zapis ochranné znamky je vysledkem podnikatelské (i
ekonomické Gvahy majitele ochranné znamky, ktery muze, napf. z opatrnosti, usilovat o
c */ ’ 4 v . v/ \4 4 M v M o * . /. 4 v
jeji zapsani s predstihem (dtive nez planuje uskutecnit svij podnikatelsky zameér), anebo se
mohou zménit podminky pro uskute¢néni tohoto zaméru a je tieba jej posunout. Zakonna
/ \4 Ve / M *1° . b4 4 4 4 4 v/ / 4
Uprava pozadavek urcité flexibility respektuje, nebot stanovi pravni nasledky pro neuzivani
ochranné znamky az po péti letech od zapisu.

Vychazeje z téchto obecnych Gvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané
v . 4 4 v 4 VvV v v 4 4
veéci neni pravné relevantni okolnost, zda stézovatel b) skute¢né uzival ochrannou znamku,



7 As 39/2008 - 121

tedy zda uvadél na trh vyrobky oznacené ochrannou znamkou Matrix. Dokud je totiz
ochranna znamka registrovana, poziva jeji vlastnik ochrany vaéi kazdému, kdo by ji chtél
neopravnéné uzivat. Ani dalsi ivaha méstského soudu nebyla oprena o relevantni davody.
Meéstsky soud vyslovil, ze zahajeni vyroby automobilt stézovatelem b) se s ohledem na
povahu automobilové vyroby jevi jako zcela nepravdépodobné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nelze opomenout pravo vlastnika disponovat ochrannou znamkou,
napf. prevést ji na jinou osobu nebo prevést licenéni smlouvou pravo uzivat ochrannou
znamku na jinou osobu. Vzhledem k témto skutecnostem nelze s nazorem meéstského
soudu souhlasit, nebot ptfi své Gvaze stémito moznostmi zjevné nepocital, pokud
v v / v/ / 4 /4 4 v 4 4 v 4
povazoval skuteéné uzivani ochranné znamky za nepravdépodobné. Tvrzeni méstského
soudu, ze je vyloudeno, aby se vibec spottebitel s vyrobky stézovatele b) setkal a mohl je
4 / / Vv 4 v/ 4 % */ 7 4 4 v 4
porovnavat s vyrobky ucastnika fizeni tudiz neobstoji. Rizeni neni vedeno o zruseni
ochranné znamky pro jeji neuzivani, a proto nelze tvahy v tomto sméru zohlednit, jak
to ucinil meéstsky soud. Nad ramec vySe uvedeného lze pouze konstatovat, ze pri udélent
licence jiné osobé, ktera tuto znamku aktivné v obchodnim styku uziva, se nemuze jednat
o poruSeni povinnosti uzivat ochrannou znamku vlastnikem, ktery ochrannou znamku
realné nevyuziva. V daném pripadé stézovatel b) sdélil, ze poskytl licenci k uzivani
namitané ochranné znamky spoleénosti NACCO MATERIALS HANDLING GROUP,
ktera ma vyrabét a do Ceské republiky dovazet motorové dopravni a vysokozdvizné
! 2 v o : «
voziky spadajici pod kategorii vyrobku ,vozidla®.

K tomu, aby existovala pravdépodobnost zémény ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ochrannych znamkach, nepostadi, ze existuje jiz jen moznost zamény. Nutné | je,
aby takova moznost byla dostatecné pravdepodobna Uvahu o tom, zda je
pravdépodobnost dostatecna, 1ze opirat i o nejraznéjsi empiricka zjisténi, zejména ta, ktera
se vztahuji k tomu, jak urcitou ochrannou znamku vnima relevantni {ast vefejnosti.
Z hlediska fizeni o namitkach by vSak faktické uzivani bylo relevantni pouze vtom
smyslu, zda lze hovoftit o znamosti ochranné znamky, protoze ta by pak méla $irsi ochranu

\4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v M 4 v M
nez méné znama ochranna znamka. Pri hodnoceni pravdépodobnosti zameény sice lze
prihlédnout ke skuteénostem, jak dlouho a jak intenzivné je ochranna znamka na trhu
v/ /1 Ve - /. -/ M 4 4 . v 4
uzivana ¢i jaky je jeji teritorialni rozsah. Tyto okolnosti vsak mohou vypovidat pouze o
4 v/ / 4 /4 4 . 4 v/ /1 4
rozsahu ochrany znamky. Z neuzivani ochranné znamky, pokud se nejedna o neuzivani po
dobu delsi péti let, nelze vyvozovat jiné dusledky, nez ze ochranna znamka neni z hlediska
prumérného spottebitele znama, a tudiz ji nelze pfiznat Sirsi stupent ochrany. Lze proto
shrnout, Ze prava z ochranné znamky pusobi pro futuro a nalezi vlastnikovi ochranné
/ .o /1. V v/ /oVe s .
znamky bez ohledu na to, zda ji aktualné vyuziva ¢i nikoli.

Stézovatel b) v kasaéni stiznosti dale namital, Ze méstsky soud mél fizeni prerusit a
polozit ESD predbéznou otazku, zda je v dané véci relevantni skutkovou okolnosti, ze
strany sporu vyrobky po ptrihlaSenou ochrannou znamkou skutecné vyrabéji, pfipadné
nevyrabéji, a zda se na zakladé této skutkové okolnosti méni pravni kvalifikace, a pokud
by Nejvyssi spravni soud hodlal zavéry méstského soudu aprobovat, bude povinen sam
predbéZnou otazku polozit. K namitce povinnosti obratit se na ESD s predbéznou
otazkou lze uvést, ze s ohledem na rozsudek ESD ze dne 10. 1. 2006 ve véci Ynos kft .
Janos Varga, C - 302/04, Sb. rozh. s. I- 371, pfedstavuje otazka pravomoci tohoto soudu
acte eclaireé. V bodech 35 - 38 uvedeného rozsudku totiz ESD odmitl svou pravomoc k
vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi, pokud skutkové okolnosti pivodniho sporu
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predchazely pristoupeni dotéeného statu k Evropské unii. Za takovych okolnosti by
predlozeni predbézné otazky bylo porusenim zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. V
projednavané véci ke skutec¢nostem, které jsou predmétem sporu, doslo v roce 2002, nebot
stézovatel b) namitky proti zapisu slovniho ozna¢eni HYUNDAI MATRIX do rejstriku
ochrannych znamek, prihlaseného dne 8. 4. 2002, podal dne 19. 12. 2002, tedy jesté pred
ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Navrh stéovatele b) na poloZeni
predbézné otazky ESD nelze tedy akceptovat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 4 As 36/2006 - 151, www.nssoud.cz).

Nelze ovsem prehlédnout, zZe v projednavané véci spravni organ I. stupné
rozhodoval dne 7.2.2005 a stéZovatel a) dne 21. 4. 2006, tedy jiZ po pFistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie. Ceskd republika byla pfitom povinna udinit nezbytna
opatreni k tomu, aby ode dne pristoupeni k Evropské unii dosahla souladu se smérnicemi a
rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, tedy 1 se
smérnici Rady ¢. 89/104/EHS. Pri pouziti vnitrostatniho prava byl proto méstsky soud,
ktery mél toto pravo vylozit, povinen udinit tak co mozna nejvice podle smyslu a Ucelu
smérnice, aby bylo dosazeno smérnici predvidaného vysledku a byl splnén ¢l. 249, treti
pododstavec Smlouvy o zalozeni Evropského spolelenstvi. Vzhledem k tomu,
e implementaéni lhéita této smérnice uplynula jiz pred ptistoupenim Ceské republiky,
ktera si nevyjednala zadné vyjimky, nelze nez dovodit, ze v dobé vydani spravnich
rozhodnuti bylo nutno smérnici pfi rozhodovani zohlednit. Je proto nasnadé, ze vyklad
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona musi byt konformni s ptisluSnymi ustanovenimi smérnice
Rady ¢. 89/104/EHS, zejména pak (v pripadé § 7 odst. 1 zakona) s jejim ¢l. 4 odst. 1 pism.
b) a v konecném dusledku i s judikaturou ESD, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 -
97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS a rovnéz rozsudek ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 7 As 41/2007 - 114, www.nssoud.cz).

Oba stézovatelé v kasacnich stiznostech uvadéli, ze rozdilna skutkova okolnost ve
véci Medion AG zalezejici v tom, ze v pripadé posuzovaném ESD se jednalo o spor mezi
skutecnymi vyrobci zbozi, nema ve vztahu k predmétné véci vyznam. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyse uvedl, z neuzivani ochranné znamky, pokud se nejedna o neuzivani po
dobu delsi péti let, nelze vyvozovat jiné disledky, nez ze ochranna znamka neni z hlediska
prumérného spotfebitele znama, a tudiz ji nelze ptiznat $irsi stuperi ochrany. Skute¢nost,
ze stézovatel b) nevyrabél vyrobky pod ochrannou znimkou Matrix, znamena, zZe této
ochranné znamce nelze ptiznat vétsi stuperi ochrany, nevylucuje vSak aplikovatelnost
rozsudku ESD ve véci Medion AG. ESD vSak pojem ,pravdépodobnost zamény“
interpretoval nejen ve véci Medion AG v Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH, ale rovnéz v dalSich na dany ptipad dopadajicich rozsudcich. Lze uvést napt.
rozsudek ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. 1-3819, podle
kterého za Géelem celkového posouzeni nebezpeli zamény je na misté pfihlédnout zejména
ke skuteCnosti, ze Grover pozornosti primérného spotrebitele se mize ménit v zavislosti
na kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb (bod 26). V rozsudku ESD ze dne 12. 1. 2006,
Ruiz-Picasso a dals{ v. OHIM, C-361/04, Sb. rozh. s. I - 00643, bylo vysloveno, ze za Glelem
posouzeni existence pripadného nebezpeli zdmény mezi ochrannymi znamkami
vztahujicimi se k automobilim je tfeba vzit v Gvahu skutecnost, ze vzhledem k povaze
téchto vyrobkd, a zejména jejich cené a vysoce technologické povaze, vykazuje praimérny
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spotrebitel pii jejich koupi zvlast vysokou uroven pozornosti. Jestlize je totiz z hlediska
skutkového prokazano, ze objektivni vlastnosti daného vyrobku znamenaji, ze pramérny
Vv M b 4 IV _V /4 /4 7. i 4 o Ve /
spotiebitel si je zakoupi pouze po zvlasté pozorném zkoumani, je z hlediska prava dualezité
Ve 4 \4 4 oV IV v/ 4 v /
prihlédnout k tomu, ze takova okolnost muze snizit nebezpeli zamény ochrannych
znamek vztahujicich se k takovym vyrobkim v klicovém okamziku, kdy dochazi k vybéru
mezi témito vyrobky a mezi témito ochrannymi znamkami. Co se tyce skuteCnosti, ze
relevantni vefejnost muze rovnéz vaimat takové vyrobky a ochranné znamky, které se k
M ./ .. / 4 \4 M v 4 v/ v *VVv/ / v
nim vztahuji, za jinych okolnosti, nez je koupé, avykazat ptfipadné niz$i droven
pozornosti pii takovych prilezitostech, lze uvést, ze existence takové moznosti nebrani
tomu, aby bylo prihlédnuto ke zvlasté vysokému stupni pozornosti pramérného
v M Ve M Ve . 4 4 o * / v M o / i /
spotrebitele v okamziku, kdy si pfipravuje a provadi svij vybér mezi raznymi vyrobky a
sluzbami doty¢né kategorie. Je jednak zjevné, ze bez ohledu na povahu dotéenych vyrobka
a ochrannych znamek vzdy nastanou situace, kdy verejnost vénuje témto vyrobkim nebo
znamkam pfi setkani s nimi pouze nizky stupen pozornosti. Pozadavek zohlednéni
nejniz$tho stupné pozornosti, jez muze verejnost vykazat pri setkani s vyrobkem nebo
ochrannou znamkou, by poprel veskerou relevanci, pro udlely posouzeni nebezpeli
zamény, kritéria vychazejictho ze stupné pozornosti, ktery se méni v zavislosti na kategorii
/ o v 4 Ve VvV / \4 4 / 4
vyrobkt. Kromé toho neni priméfené vyzadovat od organu povolaného k posouzeni
M N 4 v Ve v b / o o v
existence nebezpedi zamény, aby uréil pro kazdou kategorii vyrobka prumérnou hodnotu
pozornosti spotrebitele podle stupné pozornosti, ktery je tento spottebitel schopen vykazat
v ruznych situacich (body 39 az 43).

Namitka stézovatele a), ze se pravdépodobnost zamény zkouma nikoliv ve vztahu
k primérnému spotrebiteli, ale ve vztahu kverejnosti, u které nelze dost dobre
predpokladat onen vysoky stupen pozornosti, neni proto duvodna. Podle ustalené
judikatury soudd v Ceské republice je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek hledisko primérného spotrebitele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153, publ. pod ¢. 873/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze pti
posuzovani zaménitelnosti je dale rozhoduyjici okruh subjektl, u nichz ochranné znamky
dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zameénitelnosti neni treba, aby tento dojem byl
vseobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotfebitele, tedy toho, komu je znaceny
vyrobek (sluzba) uréen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaleni, které mtze
vést pri svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-IL: Pti posuzovani podobnosti znamek jest prihlizeti k
moznosti omylu primérného konsumenta - pfi obycejné pozornosti — o ptivodu zbozi
oznaceného ochrannymi znamkami vykazujicimi urité charakteristické znaky; popt. Boh.
A 12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obydejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvatejici tzv. pamétni obraz). K této otdzce viz i
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: ,,Zaménitelné podobna jsou dvé oznaleni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny
kupec bez vynalozeni zvlastni pozornosti, tedy pti vynalozeni obycejné pozornosti
nemohl postfehnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodna néjaka objektivni,
vSeobecné platnd méfitka, nybrz vzdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbérateld ¢ili
konsumentd pravé toho zbozi, pro néz je dotlené oznaleni urceno. Podle hodnoty,
dtlezitosti a specialniho uréeni zbozi a jemu odpovidajictho okruhu konsumentstva bude
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tedy tfeba usuzovati na vétsi ¢i mensi miru obvyklé pozornosti pti nakupu jeho, nebot je
M /4 \4 v V7 4 M Ve 4 4 v / v/ 4 4
notoricky znamo, ze vétsi miru pozornosti pri zkoumani znac¢kovaného zbozi vynaklada
kupec drahych stroju nebo specialnich chemickych ¢i farmaceutickych vyrobka, nez prosta
zena z lidu pfi nakupu lacinych nahrazek mydlovych nebo dokonce dité, kupujici
* Vv M 4 v 4 /4 i v o4 4 M v Ve
st sumivé bonbony. Dluzno také vychazeti z toho, ze kupujici nema zpravidla pred o¢ima
oboje oznaceni, o jehoz srovnani jde, ze proto, kupuje-li podle znacky, ¢ini tak jen po
vV, M v i / / M M 4 v 4 v/ * Vv
paméti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho zbozi, jez
st koupil jednou jiz drive, trebas 1 pred delsi dobou, a s nimz byl spokojen. Zaménitelnou
v 4 b 4 v/ /4 v v /
podobnost mohou v$ak zakladati jen takové prvky ve starsi znamce resp. znacce obsazené,
které samy o sobé jsou zpusobilé zaloziti znamkovou ochranu. Proto obsahuji-li
obé srovnavana oznaceni prvek na pf. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu z tohoto
divodu zaménitelné podobnosti.“ (srov. rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2005, ¢. j. 9 Ca 8/2004 - 11, ¢. 1333/2007 Sb. NSS).

Meéstsky soud tak nepochybil, pokud stézovateli a) vytkl, ze neprihlédl k charakteru
/ ’, ’, o Ve - 17 v . o v ’ v .
porovnavanych vyrobku a od néj odvislého stupné pozornosti prumérného spottebitele
Ve / v A4 v / 4 v v v M 4
ptivybéru tohoto zbozi. Méstsky soud spravné uvedl, ze stupen pozornosti relevantni
verejnosti, ktera se rozhoduje o koupi automobilu, je zvlast vysoky, tudiz se primérny
spotfebitel stava spotrebitelem kvalifikovanym. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani
s namitkou stézovatele b), ze méstsky soud nevedl k chovani spotfebitele jakékoliv
dokazovani a ze jde tak pouze o jeho subjektivni Gvahy, které se neopiraji o zadny dikaz, a
nelze ani fici, ze by slo o notorietu, kterou by nebylo treba dokazovat. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pojem prumérného spotrebitele neni statistickym pojmem, nelze proto
4 v 4 4 v M M /4 v i / M M 4
provadét dokazovani ohledné tohoto pojmu. Nejedna se ovsem ani o pouhé subjektivni
Gvahy soudu, ale naopak pravé konstrukce dojmu prumérného spotrebitele neumoznuje
subjektivnimi  Gvahami legitimizovat rozhodovaci proces. ,Princip prumérného
spotrebitele vymezuje, jakymi subjektivnimi uvahami zavér o zaménitelnosti nelze
korektné odtvodnit: je neptipustné tento zavér oduvodnit zjiSténim umysla nebo znalosti
konkrétniho soutézitele stejné jako je nepfipustné jej odtivodnit pouze zjisténim vnimani
konkrétniho spotrebitele a je také nepfipustné odvolavat se na subjektivni charakteristiky
soudce provadéjiciho toto hodnoceni, na jeho vlastni znalosti, vzdélani, spotrebitelské
navyky a preference aj.“ (viz Spory v oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k
pravdépodobnosti zamény, Karel Cermak, Pravni radce 3/2006, str. 4). Méstsky soud
rovnéz nepochybil, pokud stézovateli a) vytkl, Ze neptihlédl ke skutecnosti, ze pti vybéru
automobilu se spottebitel orientuje podle oznadeni vyrobce automobilu. Jak spravné uvedl
méstsky soud, spottebitel zasadné vybira viz, vdaném pfipadé znacky Hyundai,
a porovnava jej svozy ostatnich vyrobcd. To, podle ¢eho se rozhoduje spottebitel
Ve . /7 v 4 /7 vV /. 4 4 v /. . \4 . 4
pri koupi vozu, neni oznaceni modelové rady, nybrz pravé vyrobce, jehoz tradice a dobra
v . Ve 4 4 N 4 4 . 4 4 . v . .
poveést hraje pti rozhodovani o koupi vozu zasadni roli. Ochranna znamka je spotrebiteli
vnimana jako Hyundai Matrix, nikoli pouze jako Matrix. Spotfebitel identifikuje model
vzdy v souvislosti s jemu znamou ochrannou znamkou Hyundai. Stézovatel a) v kasa¢ni
stiznosti proti tomuto nazoru namital, ze ohledné vnimani ochranné znamky
v . . . . . . . / . Vv v v

spotrebitelem jako Hyundai Matrix, nikoliv pouze Matrix, lze vést i presné opacnou
/ . VVv/ 4 4 4 Vv 4 ) - . \4
Gvahu.. Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele a) nesouhlasi, nebot je sice pravda, ze
u nékterych vyrobct automobilt a jejich dlouhodobéji nauréitém trhu (tj. u urdité
skupiny spottebitel)) vSeobecné znamych oznaceni modelovych fadje jméno vyrobce
dasto pominuto a uvadi se pouze ,Octavia“ ¢i ,Fabia®“, ale to neznamena, ze toto oznaleni
modelové fady automobilu ma vtakovém pripadé nezavislé postaveni na oznaleni
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vyrobce. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se naopak v tomto pripadé oznaceni
modelové fady vzdy vaze ke konkrétnimu vyrobci, byt jméno vyrobce neni spolu
s oznacenim modelové fady Casto vyslovovano, nebot na daném trhu je notorietou. Napt.
»,Octavii“ ¢&i ,Fabii“ vyrabi vseobecné znamy vyrobce Skoda auto, a. s. Oznaceni modelové
v v/ /v M 4 v 4 M4 / M a4 4 ‘[ / i
fady uzivané Cas bez spojeni s oznacenim jejitho vyrobce, je tudiz za této specifické situace
i tak pouzivano k rozliseni jednotlivych modela konkrétniho vyrobce.

Lze proto shrnout, ze méstsky soud zcela spravné vytkl stézovateli a), ze neptihléed]
ke vSem relevantnim skute¢nostem. Pokud stézovatel a) namital, ze méstsky soud nemuze
misto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci
samé, a to 1 kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné, lze v této
souvislosti poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A
106/2001 - 62, www.nssoud.cz, v némz tento soud mimo jiné vyslovil, ze ,posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek je véci Gvahy spravaiho organu. Soud neni proto
opravnén na misté spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni diukazt vlastni Gvahou a
na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Své kognici pouze
muze - ak zalobni namitce musi - podrobit hodnoceni dikazu potud, zda bylo Uplné a
z hlediska aplikované pravni normy také logicke (§ 78 odst. 1 s. t. s.)“. Shodné se vyjadril
Nejvys$i spravni soud 1 v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, publ.
pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud
zcela spravné zaméril na hodnoceni, zdali Gsudek spravniho organu je logicky moznym
zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny.“ Z citovanych rozsudki tedy
vyplyva, ze soud nemuze misto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni
a rozhodnout tak o véci samé, ato i kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti
hodnotil odchylné. Takovym postupem by doslo k prekroceni pravomoci soudu pti
prezkumu rozhodnuti spravnich organt.

V dané véci je uvedena stizni namitka stézovatele a) duvodna, nebot méstsky soud
. / VvV : V7 : / 4

proti hodnoceni stézovatele b) postavil z¢asti hodnoceni vlastni a de facto rozhodoval o
véci samé. Pokud spravné dovodil, ze stézovatel a) neprihlédl v napadeném rozhodnuti ke
vSem relevantnim skute¢nostem, napt. k hledisku kvalifikovaného spotfebitele, vybéru
. v . Vi ' / ’ Ve b4 ’
automobilu spotrebitelem podle vyrobce, mél takové rozhodnuti zrusit, nebot hodnoceni

dikazt spravnim organem nebylo Gplné a logicke. Méstsky soud tak vsak neucinil

Ze vSech vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvys$si spravni soud o kasalni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



