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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcu JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné:
J. K., zastoupené JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou, se sidlem Urbankova 3360, Praha
4, proti zalované: Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti feditele zalované ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 12. 2006, ¢. 741/2006, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 14/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 14/2007 - 49,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim feditele zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 12. 2006,
¢. 741/2006, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, oblastntho Yeditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad
Labem ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 9. 2006, ¢, RCPP - 2064/2006. Jim byla
zalobkyné podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd (dile jen ,sluZebni
zakon®), propu$téna dnem 13. 9. 2006 ze sluZebniho poméru p¥slu$nice Policie Ceské
republiky a podle § 108 odst. 3 sluzebniho zakona jeji sluzebni pomér skondil dnem
dorudeni tohoto rozhodnuti, nebot dne 11. 9. 2006 v 16.00 hodin odcizila v obchodnim
domé INTERSPAR v Ceské Lipé sluneéni bryle.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani feditel zalované uvedl, Ze neakceptoval
namitku, podle niz neni mozné v dané véci pouzit ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
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sluzebniho zakona, nebot odcizené bryle mély hodnotu nizsi nez 5000 K¢ a jednani
stézovatelky tak nevykazovalo jeden ze znakd trestného ¢inu kradeze, tedy zptsobeni
skody nikoliv nepatrné. Judikatura spravnich soudu totiz vzdy durazné odlisovala rizeni ve
v v 4 v v/ 4 v / 4 v/ 4 v/ 4 v
vécech sluzebnitho poméru, rizeni prestupkové a trestni fizeni. V fizeni ve vécech
sluzebniho poméru neni mozné rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny, nebot tato
pravomoc je podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svérena pouze soudu.
Neni tedy pripustné, aby sluzebni funkcionar konstatoval trestnost urcitého jednani, jak
zalobkyné pozadovala, nebot tim by fakticky o trestném ¢inu misto soudu rozhodoval.
Sluzebni funkcionaf tedy pouze hodnoti, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona a ve spravnim ftizeni tak zjistuje, zda
.. Ve v 4 v/ v 4 / M 4 4 4 4 4

policista porusil sluzebni ptisahu zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného
Ve . ) 17 . v o . v 4 v/

¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Sluzebni prisahou zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 sluzebniho zakona je ptitom policista vazan nejen v ramci plnéni
sluzebnich povinnosti, ale i v dobé svého osobniho volna. Zalobkyné pritom odcizenim
slunecnich bryli v obchodnim domé sluzebni prisahu porusila, nebot se nechovala jako
v / 4 v / v/ v_ 7 b 4 / M 4 i 4 v o M vV
Cestny a ukaznény prislusnik Policie Ceské republiky a nechranila prava obéand, mezi néz
patfi i pravo na ochranu majetku. Toto jednani lze navic hodnotit jako zavrzenihodne,
nebot jim se zalobkyné vyrazné odchylila od pozadovaného chovani pfislusnika Policie
Ceskeé republiky, ktery ma byt garantem ochrany prav chranénych zakonem a nikoliv
subjektem, ktery tato prava ohrozuje. Uvedenym skutkem dale zalobkyné poskodila
dobrou povést policie, nebot plnéni jejich dkold maji zajistovat moralné bezthonni
policisté, kterym obc¢ané mohou duvérovat.

Dale feditel zalované uvedl, ze v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
4 . 4 4 v « : : 4 v

zakona je uvedena formulace ,ma znaky trestného cinu“, a nikoliv ,ma vSechny znaky
trestného ¢inu“. Navic urcité jednani muze navenek vykazovat néjaké znaky trestného
¢inu, a presto jesté nemusi byt trestnym Cinem. Jednani zalobkyné ptitom zcela zjevné
vykazuje nékteré konkrétni znaky trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 trestniho
zakona. Odcizenim slune¢nich bryli v obchodnim domeé si totiz zalobkyné prisvojila cizi
véc tim, ze se ji zmocnila, nebot byla zadrzena az po opusténi nakupniho prostoru po
projiti pokladnou. Z chovani zalobkyné v nakupnim prostoru obchodniho domu ptitom
M v / 7o 7/ / .. b M v v M v
jasné vyplyva jeji umysl bryle odcizit, nebot ty si zkousela pred zrcadlem, pak je sevrela do
ruky, vyhledala prazdnou ulicku v prodejné, odstranila z nich Stitek, nasadila si je na hlavu
a pokracovala smérem k pokladnam, takze tim byl naplnén dal$i konkrétni znak trestného
Ve sV 7 v v/, 7 / ~ v / . /o7
¢inu, a to zavinéni ve formé prfimého umyslu. Zalobkyné tedy uvedenym jednanim
naplnila minimalné dva konkrétni znaky trestného cinu.

Podle dalsiho zavéru rozhodnuti o odvolani je z hlediska pravni kvalifikace skutku
ztejmé, ze doslo k naplnéni vSech znakd prestupku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, nebof k vySe uvedenym znakim, které
charakterizuji trestny Cin kradeze pfistoupil znak dalsi, kterym je zptsobena $koda ve vysi
299 K¢. Ta je sice z hlediska formalnich znakd korektivem mezi trestnym dinem a
prestupkem, av$ak z hlediska spolecenské nebezpecnosti neni v daném pfipadé rozhodna
jen hodnota odcizené véci, nybry i fakt, Ze zalobkyné jako p¥islu$nice Policie Ceské
republiky uvedeny skutek vibec spachala.

Kone¢né pak feditel zalované v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani vyjadril
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nesouhlas se stanoviskem oddéleni metodiky a kontroly personalniho odboru Ministerstva
vnitra ze dne 23.10. 2006, ¢. j. SP - 523/PR - 2006, podle néhoz nebyly v dané véci
naplnény vsechny znaky trestného Cinu kradeze a rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze
sluzebniho poméru tak bylo vydano bez pravniho duvodu. Nelze totiz zaménovat
rozhodovani sluzebniho funkcionare s rozhodovanim soudu a v ustanoveni § 106 odst. 1
4 v 4 4 4 \4 7. M 4 4 / /4
pism. d) sluzebniho zakona neni vymezeno, ze se musi jednat o jednani, které ma znaky
trestného Cinu stanovené pravnim predpisem, ato s odkazem na trestni zakon, jako je
tomu v ustanoveni § 32 odst. 2 sluzebniho zakona, podle néhoz se jako kazensky prestupek
Ve M J\ A 4 4 / 4 v 4 I’V 4 4 VeV v
vytizuje téz jednani, které ma znaky prestupku, pokud to stanovi zvlastni zakon, priemz
je zde uéinén odkaz na zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z uvedenych skuteCnosti tedy nelze ulinit zavér, ze policista muze byt propustén ze
sluzebniho poméru pouze tehdy, jestlize porusil sluzebni prisahu tim, ze se trestnym ¢inem
dopustil zavrzenihodného jednani, které je zpusobilé ohrozit dobou povést policie.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 14/2007 - 49, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti feditele zalované jako nedivodnou zamitl.

V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné porusila sluzebni ptisahu
tim, ze se dopustila zavrzenithodného jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést
policie, pritemz vtomto sméru odkazal na pfislusné zavéry uvedené v rozhodnuti o
odvolani, s nimiz se zcela ztotoznil. Dale soud dovodil, ze jednani zalobkyné ma znaky
trestného ¢inu. Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona totiz pouziva
formulaci ,ma znaky trestného ¢inu®, a nikoliv ,toto jednani je trestnym Cinem“. Uvedené
zakonné ustanoveni tedy nema na mysli posouzeni skutecnosti, zda prislusnik policie
spachal trestny ¢in, nybrz to, zda se dopustil jednani, které mélo znaky trestného cinu.
Mezi né nalezi v obecné roviné objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
V daném pripadé byla objektem protipravniho jednani zalobkyné cizi véc (slunecni bryle),
objektivni stranka spocivala v prisvojent si této cizi véci jejim zmocnénim a subjektem byla
zalobkyné, k jejiz osobé se vaze subjektivni stranka trestného Cinu, kterou predstavuje
zavinéni ve formé umyslu. Ten pak vyplyva z jejiho chovani, které spocivalo ve strzeni
kodového stitku na brylich, jejich naslednym nasazenim na vlasy a projitim pokladnou bez
zaplaceni. Tim tedy byly naplnény formalni znaky trestného ¢inu. Uziti slovniho spojeni
»jednani, které ma znaky trestného ¢inu“ v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona pak neni vyjadfenim pojmu trestného ¢inu v jeho materidlnim smyslu, ale jen
v rozsahu jeho formalnich znakd. V tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru sluzebni
funkcionat nerozhoduje o tom, zda se konkrétni pfislusnik policie dopustil trestného ¢inu,
nybrz posuzuje, jestli tento pfislusnik porusil sluzebni ptisahu zavrzenithodnym jednanim,
které ma formalni znaky trestného ¢inu. Dale pak podle § 3 odst. 2 trestniho zakona neni
trestnym cinem {in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spoleénost je nepatrny, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného (linu. Proto i kdyz vdané véci hodnota sluneénich bryli
nedosahuje vyse skody nikoliv nepatrné, tak jednani zalobkyné pfesto podle uvedeného
zakonného ustanoveni znaky trestného ¢inu vykazuje. Vyse zpusobené skody tedy neni ve
vztahu k ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona relevantnim kritériem a
stupeni spolecenské nebezpecnosti je v ném vyjadren tak, ze musi jit o jednani zpusobilé
ohrozit dobrou povést policie. Kone¢né pak zalovana nebyla vazana stanoviskem oddélent
metodiky a kontroly personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. SP -
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523/PR - 2006, nebot se nejedna o pravni normu, ktera by upravovala danou oblast
pravnich vztaht, kdyz tou je v dané véci sluzebni zakon.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (dile jen
sstezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v dané véci nebyly splnény podminky
pro uziti ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona a nemohla tak byt
propusténa ze sluzebniho poméru ptislusnice Policie Ceské republiky. Ve vztahu k této
namitce pak uvedla nasledujici skute¢nosti:

Materialnim znakem trestného cinu neni vyse zpusobené skody, jak se uvadi

4 / v M 4 4 / Vv v ‘v 4 M

v napadeném rozsudku, nybrz ta je znakem formalnim. Vyse skody totiz nema nic

spolecného s nebezpecnosti trestného ¢inu, nebot ta je uréovana jinymi okolnostmi.

Naopak vyse skody predstavuje nasledek, ktery je zakladnim znakem skutkové podstaty a
konkrétné spada pod objektivni stranku trestného ¢inu.

Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, podle néhoz bylo
4 4 i v v 4 4 4 4
postupovano, nelze vykladat extenzivné, tedy ve smyslu, ze pokud zakon uvadi slova ,ma
znaky*, tak postaci naplnéni jen nékterych znaku trestného ¢inu. Pokud by totiz sluzebni
zakon mél na mysli, Ze postaéi pouze dva a vice znaku trestného cinu, pak by v citovaném
ustanoveni pouzil formulaci ,ma alespon nékteré znaky trestného cinu“. Pokud je tedy
/ v / ’ Ve « / ’ Y v
v zakoné uvedena formulace ,ma znaky trestného c¢inu®, pak musi byt skute¢né naplnény
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, které jsou uvedeny ve zvlastni Casti trestniho
zakona, tedy formalni znaky trestného ¢inu. Tyto znaky tedy musi jednani policisty
naplnit, aby mohlo dojit k jeho propusténi. Pokud by totiz byt jen jeden znak tohoto
konkrétniho trestného cinu chybél, pak by nebylo mozné uzavtit, ze jednani ma znaky
trestného ¢inu. Stejné tak i trestni zakon ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 uvadi, ze trestnym
¢inem je pro spolecnost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné, aniz
by pouzil formulaci ,vsechny znaky“. I tato formulace totiz znamena, ze musi byt
v v 4 4 v . / /. 4 4 M / / 4
naplnény vsechny znaky uvedené v zakoné. Jiny vyklad postrada logicky vyznam a neni
mozny. Na tom nic neméni ani zasada, ze soud rozhoduje o tom, jaké jednani je trestnym
¢inem. Formalni znaky trestnych ¢inti jsou uvedeny pouze v trestnim zakonu, a proto
sluzebni zakon nemusel na ného odkazovat, jak dovozoval feditel Zalované v rozhodnuti o
odvolani. Naproti tomu u jednani, které ma znaky prestupku, musel sluzebni zakon na
zakon ¢. 200/1990 Sb. odkazat, nebot pravni rad obsahuje mnoho predpist, které vymezuji
prestupky.

Formalnimi znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona jsou prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, imysl a zplsobeni skody nikoliv
nepatrné, tedy nejméné 5000 K¢. Vyse zpusobené skody je tedy jednim z formalnich znakd
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Jestlize tedy hodnota slunecnich bryli ¢inila 299
K¢, pak nemohly byt formalni znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona naplnény. Za této situace jiz neni nutné se zabyvat dalsimi formalnimi
znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebotf bez naplnéni byt jen jednoho zjeho
formalnich znakt nebylo propusténi ze sluzebniho poméru mozné. Jednani, kterého se
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méla podle rozhodnuti sluzebniho funkcionare dopustit, tedy nevykazovalo znaky
trestneho Cinu. Stejny nazor byl obsazen také ve stanovisku oddéleni metodiky a kontroly

personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. SP - 523/PR - 2006, a je
ztejmy 1 z komentart k trestnimu zakonu a z judikatury.

Uvedené jednani by tak mohlo pti splnéni urlitych podminek vykazovat pouze
znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfi¢emz
na tyto pripady dopadalo ustanoveni § 32 odst. 2 sluzebniho zakona, podle néhoz se jako
kazensky prestupek vyftizuje jednani policisty, které ma znaky prestupku, pokud to stanovi
zvlastni predpis.

S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 10 Ca 14/2007 - 49,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a
duvody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka ve svych stiznostnich namitkach odkazala také na kasa¢ni duvod, ktery
je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok
v rozporu s prislusnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan.
Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis

4 / v 4 v v/ 4 / 4 4 4 4 oV ./ 4
spravny, avsak nespravné ho vylozi. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
’ / 4 4 4 v .. 4 v vV _V 4 4
tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkoveho
stavu nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, kteryje v odivodnéni rozhodnuti
’ v 4 4 v/ vV M 4 v/ 4
nespravné prezentovan. Jedna se tedy o pripady, kdy stézovatel ani v soudnim fizeni
4 v VA 4 ’ 4 ’ vV Vv / **V ’ 4 v/ 4 77 \4
nedosahl zmény v nazirani pravni otazky resené jiz ve spravnim frizeni a domniva se, ze
rozhodnuti soudu je nezdkonné pravé pro jednu z uvedenych variant. Nespravné pritom
muze byt posouzena pravni otazka nejenom z oblasti prava hmotného, alei prava
procesniho, a proto kasa¢nim divodem muze byt stéZovatelem tvrzené poruseni pravnich
predpist hmotného i procesniho prava.

Pod tento divod kasaéni stiznosti je mozné podradit vSechna tvrzeni v ni obsazena,
nebot vnich stéZovatelka namitla jen nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym
soudem v Praze ohledné jim ulinéného zavéru, podle néhoz uvedené jednani ma znaky

4 Ve Vv M 4 vV _V 4 v 4 v v/ v .
trestného ¢inu a spliuje tak podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru prislusnice
Policie Ceské republiky. Ackoliv tedy stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala také na
dtivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., tak ve skutecnosti uplatnila
toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Podle zavért spravnich organt obou stupnu stézovatelka dne 11. 9. 2006 v 16.00
hodin v obchodnim domé INTERSPAR v Ceské Lipé vzala sluneéni bryle v hodnoté 299
K¢, odstranila z nich cedulku s ¢arovym kodem, nasadila si je na hlavu a takto s nimi prosla
pokladnou, aniz za toto zbozi zaplatila. Takto zjistény skutkovy stav pfitom nebyl
v kasa¢ni stiznosti nikterak zpochybnén, takze Nejvyssi spravni soud zného muze
vychazet a toliko ho posoudit po pravni strance.

Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006,
mohl byt policista propustén ze sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni pfisahu nebo
sluzebni povinnost zvlast zavaznym zptisobem. Sluzebni prisahou se pfitom policista podle
§ 6 odst. 2 sluzebniho zakona zavazoval k ¢estnému, state¢nému a ukaznénému chovani,
takze pokud se svym jednanim od takto pozadovaného chovani vyrazné odchylil, a to

M Ve v 4 \4 4 i 4 M 4 i vV / Ve M IV
nejen piiplnéni sluzebnich povinnosti, ale i v rameci bézného zivota, dopustil se zvlast
zavazného poruseni sluzebni prisahy. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. A 8/2003 - 32, ktery byl publikovan pod ¢. 231/2004 Sb.
NSS. V ném navic Nejvyssi spravni soud shledal za zvlast zavazné poruseni sluzebni
ptisahy 1 kradez v obchodé, a to bez ohledu na posouzeni tohoto jednani v prestupkovém
fizeni. Za uvedeného pravniho stavu by tedy jednani stézovatelky naplnilo podminky pro
s e V.V 7/ v ’ v v/ v P / .
jeji propusténti ze sluzebniho poméru prislusnice Policie Ceské republiky.

Dnem 1. 3. 2006 v$ak nabyl uéinnosti zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody

opisu nebo kopie s listinou a 0 ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakona
4 VvV 4 4 4 i b / v v 4 4
(zakon o ovérovani), kterym bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona tak, ze policista mohl byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize
porusil sluzebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. V této souvislosti je nutné
/4 4 o 4 4 4 VvV 4 4 \4 4 4
uvést, ze puvodni navrh zakona o ovérovani novelu sluzebniho zakona neobsahoval a ta do
ného byla vlozena az formou pozménovaciho navrhu Senatu se zamérem zamezit vyplaté
pozitka poskytovanych po propusténi ze sluzebniho poméru tém policistum, ktefi porusili
sluzebni ptisahu zavrzenihodnym jednanim vykazujicim znaky trestného ¢inu, a reagovat
na potrebu skondit sluzebni pomér jesté pred tim, nez pfislusnik bude za takové jednani
pravomocné odsouzen (viz snémovni tisk ¢. 876/4 a stenozaznam z 51. schiize ze dne 20.
12. 2005, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Uvedeny zamér byl pak
realizovan formou zmény ustanoveni § 108 odst. 3 sluzebniho zakona a doplnénim tohoto
pravniho predpisu o nova ustanoveni § 121a, § 121b a § 121c, podle nichz pti propusténi
policisty pro poruseni sluzebni pfisahy zavrzenithodnym jedninim majicim znaky
, Ve ° ) . v . . Ve v ’ v
trestného Cinu a zpusobilym ohrozit dobrou povést policie skoncil sluzebni pomér dnem
doruéeni rozhodnuti o propusténi a policistovi v takovém piipadé nebylo po dobu vedeni
4 v/ 4 ’ /4 /4 ’ 4 . v/ v \4 4 4

trestnitho fizeni vyplaceno odchodné, platové vyrovnani ani prispévek za sluzbu s tim, ze
pokud trestni fizeni skoncilo odsouzenim policisty pro Umyslny trestny din
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ma se za to, ze jeho narok natyto pozitky
nevznikl.

Uvedena novela sluzebniho zakona navic odpovida zikonu ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpelnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.%),
ktery sice byl schvalen jiz dne 23. 9. 2003, avSak jeho Glinnost se opakované odkladala a
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4 4 v v/ v 7/ o v 4 o M vV 4 4 v/ 4 v
pravnl poméry prislusnika bezpecnostnich sboru, jejich odménovani, fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a organiza¢ni véci sluzby se jim tak pocaly fidit az od 1. 1. 2007. Také
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. totiz musi
byt pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, pricemz jeho sluzebni pomér skonéi dnem dorucent
rozhodnuti o propusténi. Rovnéz v tomto pripadé nema prislusnik narok na odchodné a
vysluhovy prispévek, pokud je nasledné za jednani, které vedlo kjeho propusténi,

v /. Ve 4 / / v 4 4
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné (§ 155 pism. ¢/, § 157 pism. ¢/
zakona ¢. 361/2003 Sb.).

Nova uprava sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, mezi néz nalezi
i Policie Ceské republiky, vak upravuje i dal$i d@vod pro propusténi ze sluZebniho
poméru, kterym je ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Ten se pritom
uklada take za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na
ptislusnika (§ 42 odst. 1 pism. e/, § 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Uvedeny dtvod
ptitom zakonodarce stanovil s myslem umoznit propusténi prislusnika, ktery se dopustil
zavazného prestupku, kuprikladu kradeze (srov. divodova zprava k navrhu zakona o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

Zakon ¢. 21/2006 Sb. v$ak takovy divod pro propusténi policisty ze sluzebniho
poméru nezakotvil, takze v obdobi od jeho ucinnosti (1. 3. 2006) do konce uclinnosti
sluzebniho zakona (31. 12. 2006) nebylo mozné propustit policistu za jednani, které mélo
znaky prestupku. V této dobé tak sluzebni funkcionai mohl podle § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 21/2006 Sb., propustit policistu ze sluzebniho
poméru z divodu poruseni sluzebni prisahy jen za takové zavrzenihodné jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést policie. Podle tohoto pravniho
stavu je pritom nutné posoudit i jednani stézovatelky, nebot ta odcizila slunecni bryle dne
11. 9. 2006.

Stézovatelka se pfi slozeni sluzebni ptisahy podle § 6 odst. 2 sluzebniho zakona
4 v / v /4 4 v 4 ’ 4 v 4 v o
zavazala k Cestnému, statenému a ukaznénému chovani a k ochrané prav obdant, a to
M Ve v 4 v 4 . 4 M ’ M vV /4 Ve . 4 4
nejen pri plnéni sluzebnich povinnosti, ale 1 v ramci bézného zivota. Odcizenim zbozi
v obchodé se vSak od takto pozadovaného chovani vyrazné odchylila, nebof d{stavné
zaruCené pravo na vlastnictvi majetku nejenze nechranila, nybrz ho pfimo flagrantnim
o Ve o v v / v . o__V Vv o v. 7 7 o
zpusobem porusila, v dusledku cehoz vyznamné oslabila davéru obdant v plnéni dkola
Policie Ceské republiky moralné bezthonnymi ptislusniky. Proto v odcizeni slunednich
bryli v obchodé stézovatelkou je ve shodé se zavéry reditele zalované i Méstského soudu
v Praze nutné spatfovat poruseni sluzebni pfisahy zavrzenihodnym jednanim, které je
zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Zbyva tak posoudit, zda uvedené zavrzenihodné
jednani mélo znaky trestného ¢inu.

Trestnym ¢inem je podle § 3 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen
Hstrestni zakon®) pro spole¢nost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.
Pojmové znaky trestného cinu tedy tvofi znaky uvedené v zakoné (formalni znaky
trestného ¢inu) a nebezpenost ¢inu pro spolecnost (materidlni znak trestného ¢inu).
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Jestlize tedy Cin nesplriuje formalni nebo materialni znak, nejde o trestny ¢in. Primarné se
ptitom zji$tuji formalni znaky trestného c¢inu. Materialni znak trestného ¢inu se pak
v/ / M Ve _/ M M v 4 v */ i 4 Ve vV Vv 4
pouziva jako uréity korektiv, sjehoz pomoci se odstranuji tvrdosti zakona pfi feSeni
otazky trestnosti konkrétniho trestného ¢inu. Pti absenci formalnich znakd trestného Cinu
tak jiz neni zapotfebi posuzovat jeho materialni znak. Mezi formalni znaky trestného ¢inu
4 v/ /4 [ 4 v M /7
nalezi obecné znaky, které jsou shodné pro vSechny trestné Ciny a navzajem se od sebe
nelidi. Jimi jsou konkrétné stanoveny vék a pricetnost. Formalni znaky trestného ¢inu dale
tvori znaky skutkové podstaty trestného cinu (typové znaky), které urluji, o jaky
konkrétni trestny cin jde. Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou
pritom objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni strinka a protipravnost
(viz. 1 dal$im textu J. Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni éast,
3. prepracované a aktualizované vydani, kapitoly V az XI, Linde, Praha 2008).

V nyni projednavané véci neni zadnych pochybnosti o trestni odpovédnosti
stézovatelky, nebot ta v dobé odcizeni slunec¢nich bryli dosahla stanoveného véku a byla
pticetna (§ 11 a § 12 trestniho zakona). Obecné znaky trestného ¢inu jsou tedy naplnény.

Objekt trestného cinu lze definovat jako spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zakonem. V dané véci byl pfitom objektem trestného ¢inu zajem na
ochrané majetku vlastnika obchodniho domu, z néhoz stézovatelka slunecni bryle odcizila.
Subjektem trestného cinu pak muze byt kterakoliv trestné odpovédna fyzicka osoba,
pokud ze zakona nevyplyva néco jiného, tedy 1 stézovatelka. Subjektivni stranka trestného
¢inu obsahuje soubor znaku, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému
¢inu. Jejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni, které ma formu Umyslu nebo
nedbalosti. Trestny ¢in je podle § 4 pism. a) trestniho zakona spachan Gmyslné tehdy,
jestlize pachatel chtél zpasobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zakonem. Pravé v umyslu primém se pritom stézovatelka uvedeného
jednani dopustila, nebot ze slunec¢nich bryli nejprve strhla cedulku s carovym kédem, pak
si je nasadila na hlavu a takto s nimi bez zaplaceni prosla pokladnou, coz svédci o tom, ze
chtéla tuto véc odcizit a také ji odcizila. Ve vztahu k ¢inu stézovatelky dale jisté nelze
spatrovat zadnou okolnost vylucujici protipravnost.

Druhym ze znakd skutkové podstaty trestného ¢inu je jeho objektivni stranka,
jez charakterizuje zplisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Obligatornimi znaky
objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a pti¢inny vztah mezi nimi.
Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vile ve vnéjsim svété a v dané véci spocivalo
v konani stézovatelky, ktera si z obchodnimu domu odnesla slunecni bryle bez zaplaceni,
tedy si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila. Nasledkem se rozumi poruseni nebo
ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného ¢inu. U majetkovych deliktd je pak
v nékterych pfipadech zakotven i rozsah nasledku, a to pevnymi penézitymi ¢astkami,
které vyjadiuji rozsah skody zpusobené trestnym ¢inem. V pifipadé pfisvojent si cizi véci
jejim zmocnénim, jehoz se stézovatelka dopustila, pfitom trestni zakon pozaduje
zpusobeni skody nikoliv nepatrné, kterou se podle jeho ustanoveni § 89 odst. 11 rozumi
skoda dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢. Stézovatelka vSak v dané véci odcizila slunecéni
bryle v hodnoté 299 K¢, takze timto jednanim Skodu nikoliv nepatrnou nezpusobila. Za
této situace tedy nedoslo k prekroCeni rozsahu nasledku, v dasledku dehoz nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
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trestnitho zakona. Jednani stézovatelky pak nevykazovalo ani znaky skutkové podstaty
trestneho ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢), d) ¢i e) trestniho zakona ¢i jiného
trestneho cinu.

Stézovatelka se tedy odcizenim slunecnich bryli z obchodniho domu v hodnoté 299
K¢ sice dopustila zavrzenihodného jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést
policie, av$ak toto jednani nevykazuje znaky trestného Cinu. Za této situace nebyla splnéna
jedna z podminek pro jeji propu$téni ze sluZebniho poméru p¥islufnice Policie Ceské
republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 21/2006 Sb.

Na tomto zavéru pritom nemuze nic zmeénit ani zavér uvedeny v rozhodnuti o
odvolani, ze v uvedeném zakonném ustanoveni byla pouzita formulace ,znaky trestného
¢inu®, a nikoliv ,vSechny znaky trestného ¢inu“. Pokud totiz ¢in nema vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, neni tu ani skutkova podstata samotna. Navic sama
existence jen nékterych znaku skutkové podstaty je jen zdanliva, nebot kde neni skutkova
podstata, nemohou byt ani jeji znaky. V dané véci tedy v dusledku neexistence objektivni
stranky nebyly naplnény znaky trestného cinu kradeze podle § 247 odst. 1 trestniho
zakona

V ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 21/2006

Sb., neni dale skute¢né vymezeno, ze se musi jednat o zavrzenihodné jednani, jez ma znaky
J Ve / / v ) Ve o = . v g

trestneho Cinu podle trestniho zakona, kdyz znaky trestnych ¢int jsou uvedeny i v jinych
zakonech. Z této skuteCnosti vSak nelze dovodit, ze podle uvedeného zakonného
ustanoveni bylo mozné propustit policistu i pri nenaplnéni znaka trestného ¢inu, jak se
uvadi v rozhodnuti o odvolani. Jestlize totiz zminény duvod propusténi pozaduje spachani
zavrzenihodného jednani majiciho znaky trestného ¢inu, pak se tim mini toliko takové
M 4 4 /4 v . 4 /4 Ve 4 4
jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle trestniho zakona
nebo jiného zakona.

Rovnéz tak nelze prisvédcit zavéru uvedenému v rozhodnuti o odvolani i
napadeného rozsudku, ze vyse zpusobené skody nalezi mezi materialni znak trestného
¢inu. Ta totiz predstavuje nasledek, ktery charakterizuje objektivni stranku skutkové

/ Ve . cey 7V / ’ , .
podstaty trestného ¢inu, jak jiz bylo zminéno. Ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zakona sice
stanovi, ze stuperl nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost je urcovan nasledky trestného ¢inu,

v L v : : .. L ,
avsak toto kritérium predstavuje toliko konkretizaci znaku objektivni stranky skutkové
podstaty trestného Cinu a vyjadiuje zavaznost dopadu trestného ¢inu na zajmy spolecnosti
a prava a opravnéné zajmy osob. Formalni a materialni znaky trestnosti ¢inu pfitom nelze
vzajemné zaménovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 1997, sp. zn. 2 Tzn
56/97, ¢. 20/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - cast
trestni). Jestlize tedy odcizeni zbozi v obchodé nenaplnilo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a tim ani jeho formalni znaky, pak tento ¢in nemohl mit znaky trestného
Ve . v A / Ve 4
¢inu, bez ohledu na jeho spoleCenskou nebezpecnost, kterou zvysilo to, ze se ho
stézovatelka dopustila jako pfislusnice Policie Ceské republiky.

Konec¢né pak Nejvyssi spravni soud poklada za nezadouci, aby pfislusniky Policie
Ceské republiky zustavaly osoby, které odcizily zbozi v obchodé, byt by se jednalo o véc
zanedbatelné hodnoty. I ve spravnim trestani je vSak zapotfebi dodrzet zdsadu nullum
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crimen, nulla poena sine lege a trvat na tom, ze existenci spravniho deliktu muze spravni
organ konstatovat a za spachani spravniho deliktu postihnout uréity subjekt jen tehdy,
jsou-li jednanim, jez bylo vramci spravniho fizeni zjiSténo, naplnény vsechny znaky
deliktu, které jsou uvedeny v konkrétni skutkové podstaté obsazené v zdkoné (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A 173/2002 - 33, C.
444/2005 Sb. NSS). V dané véci vsak vsechny znaky deliktu uvedeného v ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona naplnény nebyly, nebot odcizeni slunecnich bryli
v hodnoté 299 K¢ nemélo znaky trestného ¢inu. Na tuto skuteénost ostatné upozornilo
take stézovatelkou zminéné stanovisko oddéleni metodiky a kontroly personalniho odboru
Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. SP - 523/PR - 2006, podle jehoz zavéru bylo
rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru vydano bez pravatho duvodu. Jednani
stézovatelky tedy skuteéné vykazovalo pouze znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za ktery bylo mozné ulozit kazenske tresty uvedené
v jeho ustanoveni § 33 sluzebniho zakona. Ulozeni zadného z nich v$ak oproti soucasné
pravni upravé nepredstavoval v rozhodné dobé zvlastni davod pro propusténi ze
sluzebniho poméru, jak jiz bylo také uvedeno. Toto zavazné opomenuti zakonodarce
ptitom nelze napravit poukazem na spachani zavazného prestupku a jeho spolecenskou
skodlivost uréenou osobou pachatele jako pfislusnice bezpecnostniho sboru, nebot uziti
analogie ve spravnim trestani je mozné jen ve prospéch delikventa (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢.j. 6 A 226/95 - 22, Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢. 835/2001).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. . s. vazan vyse
uvedenym pravanim nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni
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s. . s. rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasadni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



