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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci Zalobce: M. A., proti alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem
Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 18. 10. 2006, & j. 59 Ca
61/2005 - 42,

II.

takto:

Rozhodnutim odvolacitho organu o odvolani proti platebnimu vyméru darové

v/ 4 v/’ 7 7 / Ve 4 v

fizeni konél. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané

prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény
/4 . ! Vs 4 v v 4 4 /. v 4

v ramci odvolaciho fizeni. Je vyloudeno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce

dané prvniho stupné pokracoval v dafiovém Fizeni a o dani znovu rozhodl.

Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu v fizeni, ktere jeho vydani
predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
daniového radu) nebo odvolaci orgin postupem podle § 50 odst. 3 dariového radu.
Postup podle §50 odst. 3 danového fiadu se uplatni jak v fizeni o odvolani
protidani stanovené dokazovanim (§50 odst. 6 dafiového fidu), tak v Fizeni
o odvolani proti dani stanovené podle pomtcek (§50 odst. 5 datiového fadu).
V odvolacim fizeni je ptipustna i zména zpuisobu stanoveni dané.

V fzeni o odvolani proti dani stanovené podle pomicek (§ 50 odst. 5 danového
fadu) miize odvolaci organ také vratit véc spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 datfiového fadu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy,
je-li na misté zména zpisobu stanoveni dané.

Vyda-li spravce dané po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu

platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezdkonné. Nezikonnost tohoto rozhodnuti
4 / v/ ’ v 1,7

musi byt v fizeni pfed soudem namitana.

Zrudi-li spravné krajsky soud rozhodnuti sprivniho orginu, ale vyrok rozsudku
4 4 / o . vv7/ 4 ’ v_ 7 v/ ’

stoji na nespravanych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni rozsudek

krajského soudu zru$i a véc mu vriti k dal§imu fizeni. Obstoji-li v8ak ddvody

4 v . vv7/ J4 ’ v_ 7 v 4 4 4

v podstatné mite, Nejvy$si spravni soud kasalni stiZnost zamitne a nesprivné
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divody nahradi svymi. Pro spravni orgin je pak zavazny pravani nizor krajského
soudu korigovany privnim nizorem Nejvys$iho spravaiho soudu.

VL. Véc se vraci k projednania rozhodnuti osmému senatu.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci, jimz bylo pro vady fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne 31. 3. 2005, ¢. j.
10729/110/2004 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen dariovy fad)
zamitl odvolani proti tfem rozhodnutim Finanéniho dfadu v Liberci - dodateénym
platebnim vymérim ze dne 6. 1. 2004, (.50 1338/04/192912/0493, ¢&. .

1350/04/192912/0493 a ¢. §.1363/04/192912/0493, kterymi byla zalobci doméfena dan
z prijmu fyzickych osob za roky 1996, 1997 a 1998.

2. O téchto danich rozhodl spravce dané opakované poté, kdy byly jeho prvni
dodatecné platebni vyméry ze dne 3. 9. 2002, zruseny zalovanym v prvém odvolacim fizeni
rozhodnutimi ze dne 2. 8. 2002 (¢. j. 2624-a/110/2002, ¢. j. 2624-b/110/2002 a ¢&. j. 2624-
¢/110/2002). Zalovany tyto dodatecné platebni vymeéry zrusil podle § 50 odst. 6 danového
fadu, nebot dan (pfipadné ztrata) byla formalné ve vSech trech pfipadech stanovena
dokazovanim presto, ze okolnosti pfipadu a zpusob rozhodnuti o dani odpovidaly postupu
o 4 v Vv . v v/ M 4 4 v 4
podle pomucek. Spravce dané totiz stanovil dan zc¢asti dokazovanim (ve vztahu k Cerpaci
stanici) a zdasti podle pomucek (ve vztahu k nevérohodnym a nedolozenym trzbam
o « ’ v v v/ ’ v "2
z provozovani ,shopu®). Spravce dané pokracoval v rizeni a dan vymeéfil znovu shora
oznacenymi dodatenymi platebnimi vyméry dne 6. 1. 2004, tentokrat podle pomucek.
V novém odvolani proti témto v poradi druhym dodateénym platebnim vymérum zalobce
4 v Vv VU /4 4 4 v 4 M /4 v v
namitl prekazku véci rozhodnuté, opakovani darove kontroly ke stejnému predmétu
fizeni a vznesl namitky vuci postupu podle pomucek i vuci uzitym pomuckam, k nimz
bylo prikroceno spravcem dané v dusledku neodiavodnénych pochybnosti o zalobcoveé
tvrzeni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti druhym dodateénym platebnim vyméram
odvolaci namitky neuznal. Vyslovil zejména, Ze jeho prvnimi rozhodnutimi o zruseni
4 v / 4 / VvV o v v 4 v/ 4 4
prvnich dodatecnych platebnich vymeért nebylo ukonceno danové rizeni a pravo
na vymeéreni dané za rozhodna zdanovaci obdobi nezaniklo. Zde poukazal na bézné ruseni
danovych rozhodnuti soudy spojené sukladanim povinnosti spravci dané. Vécné pak
poukazal na doklady a v Gcetnictvi vykazané trzby neodpovidajici vysi skute¢né obchodni
Ve /V \4 i v o / / Vv i ’ v/ M / o4
prirazky, coz zpochybnilo vérohodnost, prukaznost a uplnost Gcetnictvi v ¢asti tykajici se
<« VeV \4 / . v /4 / v 4 4
»shopu®, pricemz vysledky kontroly byly jednoznaéné a vyzvy k odstranéni pochybnosti
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splnitelné a bezvadné. V dusledku zpochybnéni casti Gcetnictvi a neodstranéni vad
k vyzvam spravce dané bylo podle zalovaného divodem k postupu podle pomucek.

3. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl k zalobni namitce véci rozhodnute, ze
danové tizeni kondi vymérenim dané ¢i zastavenim fizeni a dovodil ze znéni § 50 odst. 6
danového radu, ze nezaklada prekazku ve smyslu § 27 odst. 1 pism. €) danového fadu.
Duvodem, pro ktery rozhodnuti zalovaného zrusil, byl nazor o neptipustné opakované
danové kontrole po zruseni prvnich dodateénych platebnich vymeéra, nebot byly

vV 4 /v v . Vv v 4 /4 4 Ve
provérovany tytéz skuteénosti, aniz k tomu byly splnény zakonné podminky. To oznacil
za vaznou vadu tizeni ovliviiujici zakonnost vydaného rozhodnuti.

4. V kasa¢ni stiznosti opfené o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namitl
4 / 4 v 4 4 4 /4 v v 4 M 4
nespravné posouzeni doplnéni dokazovani spravcem dané po zruSeni jeho prvnich
dodate¢nych platebnich vyméra. Spravce dané neopakoval danovou kontrolu, vysledky
’ N b4 . v 7 137 ’ v . VoV . v 7
prvai a jediné kontroly byly jednoznacné. Rizeni doplioval jen ke zjisténi, zda je mozné
stanovit dan dokazovanim, nebo zda jsou splnény podminky pro jeji stanoveni podle
o M o */ 4 / v 4 4
pomucek a jen ztohoto duvodu jim byly vydany vyzvy k odstranéni pochybnosti.
Stézovatel v prvém odvolacim rozhodnuti rozhodoval podle § 50 odst. 6 danového radu;
proto mohl podle § 50 odst. 3 danového radu odstranit vady predchoziho fizeni, a to bud
4 v i 4 4 v 4 v v Ve i vV
sam, nebo prostrednictvim spravce dané prvniho stupné, coz ucinil. Nakonec stézovatel
4 v/ v 4 4 / V o v/ v/ 4 M
poukazal na pripady zruSeni platebnich vymért soudem, kdy se v dalsim fizeni postupuje
obdobné, aniz by to budilo jakoukoliv pochybnost. Stejné tak Ustavni soud v usneseni ze
dne 25. 1. 2006, ,¢. j. US 410/05“ vyslovil, ze po zruseni platebniho vyméru lze doplnovat
dokazovani ve smyslu § 31 danového radu a ze je tfeba spravci dané umoznit, aby dan byla
vymeérena. Nazor, ze pfi zruSeni platebniho vyméru soudem je moznost spravce dané
odstranovat vady vétsi nez dojde-li ke zruseni v odvolacim fizeni, povazuje stézovatel
za neakceptovatelny. Z téchto divodt navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu.

5. Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze se jiz u prvné
zrusenych platebnich vymért jednalo o platebni vyméry dodatecné, tedy neslo o prvni
vyméreni dané, k némuz doslo konkludentné. Nemohlo se tedy pti doplnéni Setfeni po
. v v 7. / 7 V7 ’ *eV_V 4 v A
jejich zruseni jednat o vytykaci fizeni a zjisténi, zda slo o opakovanou daniovou kontrolu,
neni odvislé od toho, jak spravce dané vyzvy oznadil. Fakticky byly pfezkoumavany stejné
v b Ve Vv v i Ve / / v M o A N4
skutecnosti jako pfi kontrole, aniz vysly najevo néjaké nové skutecnosti oduvodnujici
takovy postup. Pfitom své dikazni povinnosti zalobce dostal predlozenim tUcetnich
4 o o . . v / . ’ . v Ve | v
zaznamu a doklad, jejichz Gplnost ani obsah se spravci dané nepodarilo vyvratit, aé se o to
Ve vV . v / vV 4 i 4 v/ /7 4
vytrvale snazil. Povazuje za vyloulené, aby stézovatel v ramci odvolaciho ftizeni ukladal
odstranéni vad prvostupriovém organu, muze tak udinit jen v ramci jim vedeného fizeni,
nikoliv néjakou obdobou zruseni a vraceni véci, které je jinak mozné ve spravnim fizeni;
v/ ./ . ’7 v . ’ v .y 5
to by bylo nepfipustnou analogii. V tom jsou zavéry krajského soudu prekvapive, nebot
nesta¢i jen, aby pravni Gprava takovému postupu nebranila, ale musi jej vyslovné
vV v / 7 1" / SN TR v 7
upravovat. Stézovatelem oznacené usneseni Ustavniho soudu se takeé tyka pripadu zruseni
rozhodnuti soudem, ne sprivnim organem. Soud pak je soudnim fidem spravnim
k takovému postupu opravnén. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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v .
Divody predlozZeni véci rozsitenému senitu

6. Osmy senat, ktery ma podle rozvrhu prace rozhodovat o této kasaéni stiznosti,
pti predbézné poradé usoudil, ze v fizeni je treba fe$it predevsim otazku charakteru a
pravnich nasledku rozhodnuti stéZovatele ze dne 2. 8. 2002, kterym byly podle § 50 odst. 6
danového radu zruSeny prvni platebni vyméry. Pritom zjistil rozpornost stavajici
judikatury. V rozsudcich ze dne 10. 11. 2002, ¢&. . 5 Afs 36/2004-64 a ze dne 24. 7. 2006, ¢. j.
8 Afs 123/2005-160, bylo vysloveno, ze zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni pro vady
danového fizeni (nikoliv proto, ze nemélo byt vibec vydano pro neexistenci danové
povinnosti) nebrani spravci dané v dalsim rozhodnuti o dani; naopak podle rozsudku ze
dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 Afs 3/2004-85 pti zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni je
s kone¢nou platnosti rozhodnuto o véci, v dalsim fizeni pokracovat nelze a je vylouceno
vydani dalsiho rozhodnuti o dani; bylo-li by vydano, jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

7. Vzhledem k tomu, ze osmy senat pti svém rozhodovani zjistil nejednotnost
pravnich nazort v rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu, postoupil véc podle § 17
odst. 1 s. . s. k rozhodnuti roz$irenému senatu. Soucasné upozornil na skuteénost, ze
M M vV Vv 4 v v / 4 4 4 4 4 4 v/
v souvislosti s vyfesenim predlozené pravni otazky vyvstava otazka dalsi, a to, zda
v/ v v M / v M /7 v / Ve v .. / o o
v pripadé, ze krajsky soud mél sice rozhodnuti zalovaného zrusit, ovsem z jinych dtvodu
nez vyslovil, je na misté zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k novému rozhodnuti, nebo zda je Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé opravnén
4 4 M .. /4 o 4 4 4 4 4
v zamitavém rozsudku vyslovit jiné divody, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu
zruseno. Osmy senat poukazal na skuteCnost, ze tuto otazku jiz rozsifenému senatu
z duvodu nejednotnosti rozhodovaci cinnosti tohoto soudu predlozil ve véci sp. zn. 8 As
51/2006.

III.

Opravnéni roz$ireného senatu k rozhodnuti a vymezeni otazek

8. Rozsiteny senat v prvé fadé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat. Podle §
17 odst. 1 s. . s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

9. Rozsiteny senat tak rozhoduje za splnéni dvou podminek:
e existuje rozporna judikatura, nebo se senat hodld od stavajici judikatury
odchylit

o predlozena sporna otazka ma vyznam pro feseni véci, kterou predkladajici
senat ma rozhodovat.
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10.  Rozdireny senat zjistil, ze ohledné moznosti vyméreni dané poté, kdy byl platebni
vymér zruSen v odvolacim fizeni, skuteCné existuje rozpor mezi oznalenymi
rozhodnutimi; pfitom neni rozhodujici, zda se jedna o zruseni podle § 50 odst. 5 nebo
podle § 50 odst. 6 danového radu, nebot tento problém je tieba fesit komplexné. Otazkou
vsak je, zda byl osmy senat opravnén tuto otazku predlozit rozsifenému senatu, kdyz
nebyla obsazena v kasacni stiznosti, jejimiz duvody je v kasaénim ftizeni podle § 109 odst. 3
vazan. Jak take jiz drive rozsifeny senat uvedl v usneseni ze dne 12. 6. 2007, . j. 2 Afs
52/2006-86 (dostupné na www.nssoud.cz), je jeho skolem sjednocovat judikaturu Nejvyssibo
spravniho soudu a je dle § 17 odst. 1 s. 7. s. oprdvnén rozhodovat tam, kde mu byla véc
postoupena jeho sendtem, ktery dospél k zivéru odlisnému od zdvéru drive vysloveného.
Postoupit  rozsitenému sendtu lze jak celou pravni véc krozhodnuti, tak i nékterou
z jednotlivych spornych otizek. Rozsiteny sendt wvsak neresi abstraktni pravni otdzky bez
ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadii (...).

11.  Rozhodnuti zalovaného bylo krajskym soudem zruseno a divodem tohoto zruseni
byl pravni nazor soudu o nezakonnosti doplnéni fizeni, které povazoval za opakovanou
danovou kontrolu. Otazka pfipustnosti opakovaného rozhodnuti spravce dané po zruseni
platebniho vyméru odvolacim organem sice vyvstala jiz ve spravanim fizeni a nemoznost
takového postupu a opakovaného rozhodnuti o dani namital zalobce v zalobé, ovsem
kasacni stiznost byla podana zalovanym a logicky smeérovala pravé proti posouzeni
doplnéni tizeni jako nezakonné opakované danoveé kontroly, tedy proti davodu, pro ktery
bylo jeho rozhodnuti soudem zruseno. Pokud by byl spravaym nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Afs 3/2004-85 (t)., ze opakované rozhodnuti
o dani je nepfipustné a ze se jedna o rozhodnuti nicotné), pak by ovsem byl osmy senat
povinen zabyvat se nicotnosti opakovanych dodatecnych platebnich vyméra z moci uredni
(§ 109 odst. 3 s. . s., véta za strednikem). Prichazelo-li by tedy v Gvahu feseni této otazky
nad ramec kasa’nich namitek; jedna se o spornou otazku, jejiz vyfeseni ma vyznam pro
rozhodnuti ve véci. Pritom 1 zde oznaCenému rozsudku Sestého senatu konkuruje jiné
rozhodnuti, a to rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82, v némz sedmy senat
vyslovil, Ze opakované rozhodnuti ve véci neni nicotné, ale pouze nezakonne.

12.  Rozditeny senat dale vazil, zda je opravnén se zabyvat otazkou dalstho postupu
osmého senatu v piipadé, ze by dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu sice
obsahuje zakonny vyrok o zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizent,
ovéem ze tento vyrok ma stat na jinych, nez krajskym soudem uzitych, divodech. Zde
totiz osmy senat otazku vyslovné nepolozil, pouze na ni upozornil, nebot vychazel z toho,
ze v dobé rozhodnuti o postoupeni této véci rozSifenému senatu, jiz byla tato otazka
rozsifenému senatu predlozena. Usnesenim ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105 vsak
byla tato véc osmému senatu vracena, nebot jeji postoupeni rozdifenému senatu v tamni
véci nebylo divodné. V daném ptipadé by vsak s ohledem na divodné predlozeni véci
v prvé otazce mohla vyvstat i tato druha otazka.

13.  Roziteny senat tak sam ovéfil, ze ohledné této dalsi otazky skuteCné existuje
rozporna judikatura. V rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 51/2007-67, se osmy senat
ztotoznil s vyrokem rozsudku krajského soudu, nikoliv vsak s jeho odtvodnénim. Oproti
tomu v rozsudku ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 82/2007-87, bylo konstatovano, ze je treba
v takovém pripadé rozsudek krajského soudu vzdy zruSit. Mimo tohoto zisadniho
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rozporu existuji i rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud nahradil pouze jeden ze
zrusujicich duvodt vyslovenych krajskym soudem za situace, kdy jiny dtvod pro zruseni
spravniho rozhodnuti obstal. Tak tomu je napt. v rozsudcich ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
23/2005-93, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004-51, ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 36/2005-
75 a ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 6/2007-57.

14.  Rozsireny senat proto resil tyto otazky:

1) Zda je pripustné, aby spravce dané pokracoval v fizeni o dani a znovu o
ni rozhodl pote, kdy byl jeho predchozi platebni vymér v odvolacim
fizeni zrusen,

2) zda v ptipadé nepripustnosti nového rozhodnuti po zruseni platebniho
vyméru, je toto nové rozhodnuti spravce dané rozhodnutim nicotnym
nebo nezakonnym,

3) zda v ptipadé, kdy krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravné zrusil,
ale ucinil tak z nespravnych davodu, je treba v kasacnim fizeni rozsudek
krajského soudu zrusit, nebo zda lze nespravné davody rozsudku
krajského soudu nahradit davody jinymi obsazenymi v zamitavém
kasa¢nim rozsudku.

IV.

4 4 VIV / J4
Posouzeni otazek rozsif: enym senatem

IV.1. Disledky zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni

15.  Danovy rad je procesnim predpisem, jehoz smyslem a Ucelem je upravit spravu
dani, jiz rozumi pravo Cinit potrebna opatfeni ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti; soucasti tohoto prava je vymeéreni dané (§ 1 odst. 2, 3).
Konkrétni danové povinnosti plynou ze zakont upravujicich hmotné danové pravo;
danovy rad upravuje postup spravce dané a jeho rozhodovani. Podle § 32 odst. 1 datiového
tadu lze ukladat povinnosti jen rozhodnutim, stanovi-li se jim zaklad dané a dan, sdéluje se
dafiovému subjektu formou platebniho nebo dodateéného platebniho vyméru (dale jen
»platebni vymér®) nebo hromadnym prfedpisnym seznamem (o posledni moznosti toto
rozhodnuti nepojednava).

16.  Platebni vymér je tedy rozhodnutim a jsou proti nému piipustné opravné
prostredky. Odvolani lze podat podle § 48 darnového radu; podle odst. 12 nema odkladny
Géinek. Tomu koresponduje § 32 odst. 13 danového tadu, podle néhoz je takové
rozhodnuti vykonatelné.

17.  Odvolani jako radny opravny prostredek zajistuje dvojinstan¢nost spravniho tizeni

) - Vv /7 V7 7. v/ 4 4 4 . 4 4 . 4 Vv v
a byt 1 danove rizeni je fizenim spravnim, je zde funkce odvolani koncipovana odlisné.
Obecné ma totiz odvolani dva Ucinky: suspenzivni a devolutivni. Danovy rad vsak
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vylucuje Gcinek suspenzivni (odkladny) a v podstaté tim zajistuje platbu dané bez ohledu
na odvolaci fizeni. Byt je tedy o dani rozhodnuto az pravni moci odvolactho rozhodnuti
(bylo-li odvolani podano), vykonatelnym je platebni vymeér poté, kdy byl danovému
subjektu radné sdélen.

18.  Pravé tato vlastnost platebniho vyméru je divodem zcasti odlisnych déinka
odvolani oproti odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Spravni fad, at platny v dobé
rozhodovani v této véci (§ 59 z. €. 71/1967 Sb.) nebo v dobé soucasné (§ 90 z. ¢. 500/2004
Sb.), totiz kromé zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti upravuje i moznost zruseni
rozhodnuti nejen ve spojeni se zastavenim fizeni (af vyslovné - v novém spr. fadu, ¢i
vyznamem - ve starém spr. fadu), aleimoznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani prvostupnovému spravnimu organu spolené se zavaznym pravnim
4 M v/ M 4 4 4 v/ 4 v i
nazorem pro jeho dalsi postup. Pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni tfeba doplnit
v/ 4 Ve i M 4 A 4 4 4 4 4
fizeni ¢i odstranit jeho vady, spravni rad dava odvolacimu organu pravo volby, zda
doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad rizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc
vratl se zavaznym pravnim nazorem. Takovy postup pak lze ponovém rozhodnuti
opakovat, pricemz spravni organ je limitovan pouze prislusnou lhitou pro vydani toho
kterého rozhodnuti.

19.  V danovém fizeni je tomu jinak zfejmé pravé proto, ze je zde vykonatelny platebni
/ v M v v 4 v 4 4 4 v 4 v v / i
vymeér, jehoz zruseni by mélo za nasledek vraceni dané spravcem dané darniovému subjektu,
zastaveni vymahani a leckdy v koneéném duasledku zmareni thrady dané (jiny racionalni
duvod této odliSné pravni Gpravy se nenabizi, byt pfi uznani spravnosti nazoru zalovaného
’ « v ’ / ’ v / Ve .. /
o yprocesnim charakteru® zruseni platebniho vyméru, by byl tento u¢inek eliminovan).

20.  Danovy rad upravuje moznosti odvolaciho rozhodnuti z¢asti odlisné od spravniho
fadu a obecné vnimané principy, na nichz je Gprava odvolaciho spravniho fizeni zalozena,
M Ve / 4 / o4 A / 4 v/ 4 Ve 4 .
jsou pri vykladu ustanoveni tykajicich se danového odvolacitho ftizeni pouzitelné jen
v mezich respektujicich tyto rozdily.

21.  Danovy rad kromé toho, ze nezna moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravci dané prvniho stupné, rozlisuje postup pro ptipad odvolani
podaného proti dani stanovené dokazovanim a pro ptipad odvolani proti dani stanovené
podle pomucek.

22.  Mali mit ve spravnim fizeni rozhodnuti vzdy oporu v dokazovani, v daniovém
fizeni kromé dokazovani podle § 31 odst. 1-4 daniového tadu, prichazi totiz v Gvahu dalsi
dva nahradni zptsoby stanoveni dané, a to stanoveni dané podle pomicek podle odst. 5) a
. 4 4 v /4 \4 4 Ve 4 4 . 4
sjednani dané podle odst. 7) téhoz ustanoveni. Pfitom odvolanim proti rozhodnuti o
. 4 4 v V/V / 4 / 4 / v oV 4 o
sjednani dané se rozsireny senat nezabyval. Platebni vymér tak muze mit oporu v dukazech
nebo v pomtckach, priCemz stanoveni dané podle pomicek nastupuje jen pti vylouceni
moznosti stanoveni dané dokazovanim.

23.  Jen ke stanoveni dané dokazovanim se logicky vztahuje § 31 odst. 4 daniového radu
o dikaznich prostfedcich, odst. 2 o provadéni dikazl, vcetné zakladnich zasad

vztahujicich se k hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 3 ¢i k plnému uplatnéni soucinnosti
podle § 2 odst. 9.
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24.  Danovy rad logicky upfednostriuje stanoveni dané dokazovanim. Zajem na fadném
stanoveni danové povinnosti a vybrani dané vede k tomu, ze pti chybéjici soudinnosti
dariového subjektu a pti nesplnéni jeho povinnosti prokazat jim uvadéné skutecnosti, maze
spravce dané stanovit dan podle § 31 odst. 5 danového fadu za pouziti pomtcek. Co lze
pouzit jako pomucky, stanovi odst. 7 téhoz ustanoveni. Konstantni judikatura vsak jiz
upresnila, ze tyto pomicky musi mit racionalni povahu a ac se jedna o nahradni zpasob
stanoveni dané, musi v maximalni dostupné mife usilovat o presnost jimi urcovanych
skutecnosti (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2005-
55, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, zverejnén pod ¢. 1472/08 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs
29/2006-108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, dostupné na www.nssoud.cz).

25.  Pfi obou zpusobech stanoveni dané darnovy subjekt muze odvolanim zpochybnit
M M 4 Ve / o 4 v i o o V- o o
existenci podminek pro uzity zpusob stanoveni dané, kvalitu dukazi ¢i pomucek, zptusob

jejich hodnoceni a procesni vady - to vse vCetné zavéru o vysi dané.

26.  Spravce dané prvniho stupné sam musi vzdy nejprve posoudit pripustnost a
vCasnost odvolani, stejné tak jako opravnéni odvolatele. Pokud néktera z téchto procesnich
podminek neni splnéna, odvolani podle § 49 odst. 2 danového fadu zamitne, priemz
takové rozhodnuti je napadnutelné odvolanim.

27.  Vcasné a pripustné odvolani podané osobou k tomu opravnénou muze byt vyrizeno
spravcem dané, ktery platebni vymér vydal, cestou autoremedury podle § 49 odst. 1
danového radu. Podminkou je, ze odvolani Gplné ¢i alespon zéasti vyhovi. Autoremedura
M 4 4 \4 v \ A v 4 v 4 4 4 Ve J4 / M
je tak vazana na moznost alespon Casteného vyhovéni odvolani a pfichazi v Gvahu jen
tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich divodt uzna, ze pochybil. Prestoze
autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupné, pfi plném
vyhovéni se proti nému nelze odvolat; naopak odvolani je pfipustné pti vyhoveéni
CasteCném. Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstancnosti, kdy se do postaveni
odvolaciho organu dostava organ prvostupriovy, byt jeho moznost rozhodnuti je omezena
oV 4 4 4 v v 4 Ve o v v 7/ v/ v M
- nemuze odvolani sam vécné zamitnout. Pfitom v dusledku zmény funkéni prislusnosti
k rozhodnuti o odvolani (preneseni na spravce dané prvniho stupné) je tfeba uznat, ze
spravce dané prvniho stupné v tomto ftizeni musi byt nadan v mezich své rozhodovaci
pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci organ (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 111/2006-56,
dostupné na www. nssoud.cz). Pokud je odvolani plné vyhovéno, odvolani proti tomuto
4 v/ /4 4 \4 . 717 v /7 4 / /4
rozhodnuti pfipustné neni, coz logicky odpovida naplnéni podminek aplné autoremedury.
V pfipadé autoremedury castecné je odvolani pfipustné a vtom ptipadé rozhodnuti
/ 4 V. . v._ 7 4 4 v oV A4 v .
podléha prezkumu druhoinstan¢énim organem. Spravce dané muze vyuzit moznosti
. v/ v N . . J /7 . v/ v
autoremedury jak v pripadé odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak i1 v pripadé
dané stanovené podle pomtcek.

28.  Z toho plyne otazka, zda v ramci autoremedury je mozné zménit zptisob stanoveni

dané a zda samotna tato zména mtize byt naplnénim autoremedury. Oba procesni postupy,

.. Vv v . *V/ 4 o 4 4 /4 4 o /4 /v M

jimiz lze dan stanovit, se od sebe lisi, maji rizné zakonné podminky, v rizné mire jsou
. / ’ v ’ . ° v . v/ ..

v nich respektovana prava danovych subjektt a dan je v obou pripadech stanovena s jinou
4 v . 4 4 o 4 Vo 4 4 4 4 M 4
mirou presnosti. Zakladnim zpusobem stanoveni dané je dokazovani; odvolaci namitka, ze
dan neméla byt stanovena dokazovanim, ale zplisobem nahradnim (podle pomtcek), je
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s ohledem na prioritu dikazniho fizeni pomérné vzacna. V pripadé stanoveni dané podle
o / Vv v oV / 4 4 4 v v 4
pomucek v prvé radé muze byt odvolanim namitnuto, ze nebyly splnény podminky pro
tento postup spolu s poukazem na dikazy, které byly predlozeny, nebo navrzeny a
v Ve \2 4 4 7. A M v/ o
neprovedeny. Je tfeba pfipomenout, ze takova odvolani jsou (nazirano z hlediska ptipadd,
které se nasledné stanou predmétem soudniho prezkumu) pomérné Casta a jejich vyusténi
ve vztahu k vys$i vymeérené ¢i domérené dané je mnohdy neuréité (s vyjimkou pripadu, kdy
M v v v / VvV Ve VvV o M M TV oee 4 v
je tvrzeno, ze dan neméla byt vymérena ¢i doméfena vibec). Situace je zde totiz jina nez
pti dokazovani - tam lze zpochybnit konkrétni dikazy, které vedly k vymeéreni dané
Ve _/ / Ve M v /7 Ve v 4 i .. / 4 4 4 v / Ve v
v urcité vysi, a z jejich vylouceni ¢i doplnéni 1ze dovodit jiny konkrétni zavér o vysi dané.
V pripadé stanoveni dané podle pomicek to nékdy mozné je, nékdy nikoliv - pak je navrh
odvolatele ve vztahu k vysi dané casto nekonkrétni. Za situace, ze dan byla stanovena
o v / M M o 4 v 4 4 4
podle pomicek a danovy subjekt proti tomuto zptsobu stanoveni dané odvolanim broj,
muze spravce dané naznat své pochybeni a v tom pripadé musi predlozené ¢i oznacené
dtkazni prostfedky znovu posoudit a pripadné i provést. To vsak muze veést k zavéru,
ze a¢ skutecné danovy subjekt splnil svou dikazni povinnost, z provedenych dukaza
vyplyne, ze dan méla byt stanovena v mife vyssi. Autoremedura ovSem v zasadé znamena
vyhovéni odvolacim namitkam, a proto je spojena se zasadou zakazu reformace in peius.
4 /4 4 v/ 4 v o 4 4 *V / /
V obecném spravnim fizeni tomu tak nepochybné je, odvolani tam totiz napada vyrok,
ktery je vzdy dusledkem dtkazniho fizeni, a ktery muze byt zménén v mire plné ¢i zéasti
odvolani vyhovujici.

29.  V danoveém fizeni je ale tfeba respektovat zasadni odlisnost od obecného spravniho
v/ 4 v i ./ o / 4 o / M o v / v/ 4
fizeni, a to, ze zde existuji rizné procesni postupy s ruznymi dusledky. V danovém fizeni,
v v v 4 7 vV / 4 / 4 ’ . . v/ 4
a¢ predmétem odvolani je rovnéz vyrok rozhodnuti, byva napadana i ta jeho dast, ktera
urcuje zpusob vyméreni dané. Odvolaci namitky se tak rozdéluji do dvou skupin: napadenti
o VvV 4 v / vV 4 v M 4 4 4
zpusobu vyméreni dané a samotné vyméreni dané. Pokud je shledano pochybeni v prvé
asti (stanoveni dané podle pomucek), tyto namitky jsou uznany divodnymi a je
4 4 M / v oV / Vv / /4 v / Ve
provedeno dokazovani, pak jeho vysledek nutné muze vést k odlisnému zavéru o vysi
dane.

30.  Odvolani tak lze nepochybné vyhovét zéasti jiz jen tim, ze je zménén zpusob
stanoveni dané. Nové stanoveni dané, pokud neni vyhovénim odvolani v jeho daldi ¢asti,
musi byt jako dast vyroku nevyhovujici odvolani odévodnéno a vtéto dasti pak
rozhodnuti podléha k novému odvolani pfezkumu nadfizeného spravce dané. Rozhodné
nelze tvrdit, ze by timto zpusobem byly poruseny principy autoremedury, ta byla
naplnéna pravé zménou zplsobu stanoveni dané. V dasti, v niz by odvolani vyhovéno
nebylo - pokud by novy vyrok o vysi dané byl shodny ¢i dokonce v neprospéch odvolatele
- by rozhodnuti podléhalo odvolacimu pfezkumu, ktery by vsak jiz byl plné a bez pochyb
v rezimu odvolaciho fizeni upraveného v § 50 odst. 3 a 6 dariového fadu - tedy jednalo by
se 0 odvolani proti dani stanovené dokazovanim.

31.  Pokud spravce dané prvniho stupné nerozhodne o odvolani podle § 49 odst. 1 nebo
odst. 2 danového fadu, predlozi odvolani nadfizenému spravnimu organu podle odst. 4
téhoz ustanoveni. Odvolaci organ postupuje v odvolacim fizeni podle § 50 dariového radu,
pricemz jeho konkrétni postup je odliSen pro pripady, v nichz byla dan stanovena
dokazovanim a pro pfipady, v nichz byla stanovena podle pomtcek.
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32.  Byla-li dan stanovena dokazovanim, pak podle § 50 odst. 3 danového radu ,,odvolaci
organ prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Vyjdou-li pri prezkoumavdni najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplarnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéZ pri rozhodovani priblédnout. P¥i tom
neni odvolaci orgin vazin ndvrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho ¥izeni miiZze odvolaci organ vysledky
dariového ¥izeni doplriovat, odstrariovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
uloZit spravci dané se stanovenim primérené lhitry. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u
spravce dané pronibo stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc
k rozhodnut{ s odiivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané pronibo stupné, ktery je
pravnim ndzorem odvolaciho orginu vdizdn.

33. I odvolaci organ musi v prvé fadé zkoumat, zda byly splnény procesni podminky
pro projednani odvolani; pokud tomu tak neni a je nazoru, ze odvolani je neptipustne,
opozdéné nebo podané osobou k tomu neptislusnou, vrati véc spravci dané prvniho stupné
k jeho zamitnuti. Odvolaci organ tak neni opravnén k zamitnuti odvolani pro nesplnéni
procesnich podminek jeho projednatelnosti; hovorfili § 50 odst. 6 danového radu o
zamitnuti odvolani odvolacim organem, jedna se o zamitnuti odvolani po jeho vécném
prezkoumani.

34.  Rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi vsak
omezen. Odvolaci organ je opravnén rizeni dopliovat a odstranovat jeho vady. To muze
¢init sam nebo prostfednictvim spravce dané prvantho stupné. Vzhledem k tomu, ze zakon
nestanovi, kdy je na misté, aby tak ucinil sam, a kdy tak ma uéinit prostrednictvim spravce
dané prvniho stupné, je na jeho Gvaze, kterou moznost zvoli, pricemz rozhodujici je
zejména rozsah nezbytného doplnéni fizeni. Vychazet je tfeba z toho, Ze i pti doplnéni
v/ ’ 4 / 4 4 v / M Ve v M
fizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu na soulinnost, coz bude zpravidla
lépe zajisténo pri doplnéni fizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané prvniho
stupné. V ramci tohoto doplnéni mohou vyjit najevo i skutenosti, které v odvolani
uplatnény nebyly a mohou svédcit jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Danovy
v/ v/ v 4 o A o4 4 VVv/ v / v vV Vv M
rad pro pripad skuteénosti odavodnujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umoznuje
odvolacimu organu prekrocit odvolaci navrh. Neplati tak zde zasada zakazu reformace in
peius.

35.  V piipadé, ze byla dan stanovena dokazovanim, odvolaci organ po prezkoumani
dtivodnosti odvolani postupem podle § 50 odst. 3 dariového tadu pak podle odst. 6 téhoz
4 / v /7 4 v v v/ /4 v 7/ v/ 4
ustanoveni podle vysledku tohoto prezkoumani vcetné pripadného doplnéni fizeni,
rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

36.  Pokud byla dan stanovena podle pomicek, je postup odvolaciho organu upraven v
§ 50 odst. 5 danového fadu, podle néhoz ,sméruje-li odvolini proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za vizeni, zkoumd odvolaci orgin pouze
dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, Ze tyto zikonné podminky byly dodrzeny, odvolini pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané proniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi ¥izeni spravci dané pronibo stupné.
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37.  Duvodem k odlisnému postupu je skutecnost, ze stanoveni dané podle pomucek je

o 4 4 v/ / Ve v 4 o 4 i i v /4 M
zpusobem nahradnim, uzivanym pti nesplnéni dukazni povinnosti dariového subjektu.
Proto je zde vyloudeno zkoumani Gplnosti dokazovani a z ného plynouci zavéry pro
stanoveni dané. OvSem zdanlivé omezeni prezkumu pouze na skuteCnost, zda bylo
spravné postupovano podle pomtcek, jiz bylo prekonano vyse uvedenou judikaturou
k narokam, jez je tfeba klast na pomucky. Odvolaci organ se tedy nemtze omezit pouze
na podminky stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce je

. IV . . o /7 v - . o /4 4
povinen vazit i kvalitu pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda pomucky byly spravné hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni prisoucinnosti s dafiovym subjektem (Ze mu neumoznil se s pomuckami
seznamit).

38.  Veskera tato zjisténi mohou byt divodem jednak k vraceni véci spravci dané
prvaiho stupné k postupu podle § 49 odst. 1 danového radu, tedy k vyhovéni odvolani
v ramci autoremedury, priCemz toto vraceni je pouhym procesnim postupem v ramci
4 \4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o v
tehoz odvolaciho fizeni, anebo odvolaci organ zamitne odvolani pro neodtvodnénost,
ptipadné platebni vymér zméni nebo zrusi.

39.  Jak jiz bylo zdGraznéno, danovy rad nezna moznost zruseni platebniho vyméru a
4 4 v . 4 i v 4 v v/ v/ 4 \4 4
vraceni véci spravci dané prvniho stupné k dalsimu tizeni. Z toho plyne, ze rozhodnutim o
odvolani danové rizeni kondi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna. Moznost
v 4 4 Ve v 4 4 4 v o M M
zruseni rozhodnuti pfi nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, jak je
koncipovana v odst. 5, neni spojena s zadnym zavérem odvolaciho organu pro néjake dalsi
v/ 4 4 i \4 .. V7 b / v/ v vV Vv v v
fizeni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze jej 1ze uzit v jiném pripadé, nez ze dan neméla
byt vymeétena vibec. Bylo-li by toto rozhodnuti spojeno jen se zjisténim, ze dan nemeéla
byt stanovena podle pomtcek, jak tvrdi zalovany, nebyla by tu zadna moznost pro
rozhodnuti v pfipadech, kdy sice danovy subjekt neunesl dikazni povinnost, ale kdy dan
. Ve Ve / o v 4 VvV o . M v v
ani pri pouziti pomucek neméla byt vymeérena vibec. Z tohoto hlediska je treba moznost
zruseni rozhodnuti podle odst. 5 chapat jako obdobu moznosti zruseni podle odst. 6
citovaného ustanoveni.

40.  Pfi vraceni odvolani k autoremedurnimu rozhodnuti, je rozhodnutim o odvolani
\4 4 4 v 4 v 4 . / M 4 4
az rozhodnuti spravce dané prvniho stupné v ramci této autoremedury, pokud je odvolani
v . v ’ 7. v/ v v . \4 4 v/ ’ /7
vyhovéno zcela. Pokud je vyhovéno odvolani jen Castecné, je zde mozné dalsi odvolanti,
nebot jde o nové rozhodnuti, po némz muze nasledovat i nové odvolaci fizeni. Zména
rozhodnuti (platebniho vyméru), nebo jeho zruseni vSak jsou rozhodnutim konelnym.
Jiny zavér zakon neumoziuje.

41. Nutno vsak priznat, ze tato koncepce vytvari urcité problémy, pro které pravé cast
Vv v ’ ’ / Vv ’ ] 0 ¢ Vv ’ o \4
praxe odlisovala zruseni platebniho vyméru z ,procesnich duvodua“ od zruseni z davodu, ze
v v / o vV Ve vV v 4 4 Ve 7
dan neméla byt viubec vymérena ¢i doméfena, a ze tento postup také nachazel urcity ohlas
4 . o . v 4 o v 4 4 /. 4
v rozhodovaci praxi soudu. To je ostatné také divodem, pro¢ se timto problémem zabyva
rozsifeny senat. Je tfeba zopakovat, ze zrudeni platebniho vyméru pro procesni vady s tim,
4 ’ v 4 v oV v / v/ 4 v . 4 4
ze spravce dané prvniho stupné muze v danovém rizeni pokracovat, je obchazenim
zakonné zapovédi moznosti zruseni a vraceni véci v odvolacim fizeni.
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42.  Probléemy nastavaji ptifeseni situace, kdy dan byla stanovena nespravnym
zpusobem a je treba provést ,nové rizeni“ pravé tim spravnym zpusobem, aniz by
/4 v/ / 4 4 o o o ‘v v 4 \4 /
dochazelo k nepripustnému kumulovani pomucek a diukazu. Jestlize ovSem neni mozné
4 / v Ve v B v/ v/ 4 4 i v 4 v 4 4
platebni vymér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva
v Ve M 4 v \4 4 v 4 / \2 4 v/ 4 4 el v 4 M v
nez udinit zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze
v / **V_V /4 / v/ v v 4 M 4 v/ 4
veskeré zjisténé vady budou v takovém pfipadé odstranény v ramci odvolaciho fizeni.

43. To necini potize v pripadé stanoveni dané dokazovanim, s vyjimkou pripadu, kdy by
v odvolacim ftizeni bylo zjisténo, ze dan méla byt stanovena podle pomicek. Pokud
odvolani divodné tvrdi, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim, ale podle pomucek,
M 4 4 4 4 o 4 v v M VeV v /
nic odvolacimu organu nebrani v tom, aby zpusob stanoveni dané zménil, pri¢emz vhodné
o oV 4 v 4 A4 Ve
pomucky muze vyhledat sam nebo to, postupem podle § 50 odst. 3 danového radu, ulozit
4 M v 4 v o4 M v/ v
spravei dané prvniho stupné; rozhodujici pro volbu postupu bude, jako v pripadé
doplnovani dokazovani, rozsah nezbytného doplnéni fizeni, umoznujictho stanoveni dané
podle pomucek.

44.  Obdobny a castéjsi ovSem tento problém je v pripadé, kdy byl platebni vymér
vydan na zakladé pomucek. Odvolaci organ tu tak v prvé radé resi otazku, zda dan mohla
¢1 nemohla byt stanovena dokazovanim. V ptipadé, ze dan skute¢né méla byt stanovena
podle pomucek, jeho rizeni konéi a odvolani zamitne (nejsou-li zde dalsi odvolaci namitky
napadajici kvalitu pomucek ¢i procesni pochybeni). Muze vsak zjistit, ze tomu tak nent,
dukazy byly dostatecné ke stanoveni dané dokazovanim a spravce dané podminky pro
prechod na stanoveni dané podle pomucek nespravné posoudil. To neznamena, ze by toto
dokazovani muselo byt provedeno v ramci odvolaciho ftizeni. Tvrdi-li danovy subjekt, ze
jim predlozené dikazy obstoji k Uplnému a spravnému stanoveni dané, pak odvolaci organ
tyto dukazy predlozené pred spravcem dané prvniho stupné akceptuje a zména
rozhodnuti, k niz je v odvolacim fizeni opravnén, spoliva ve zméné zpusobu stanoveni
dané, pricemz ovSem sam tyto dukazy musi vyhodnotit a soucasné i rozhodnout o dani.
Jinak by totiz neméla zadny smysl moznost zmény platebniho vymeéru, kterou ustanoveni
§ 50 odst. 5 danového radu vyslovné umoznuje za situace, kdy podminky pro stanoveni
dané podle pomucek splnény nebyly.

45.  Neni ani vylouceno, ze dariovy subjekt namitne, Ze dan méla byt stanovena
dokazovanim a ze spravce dané na stanoveni dané podle pomucek presel predcasné, jestlize
nékteré tvrzené a nabizené dikazy odmitl provést. I to muze byt tvrzenim divodnym.
V tom ptipadé by muselo byt doplnéni dokazovani provedeno v ramci odvolaciho fizeni.
Ustanoveni odst. 5 totiz pripousti moznost zamitnuti odvolani jen v pfipadé, ze byly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomticek. Zménu muze odvolaci
orgin provést bud sam, nebo vracenim spravci dané prvniho stupné k provedeni
autoremedury, pokud jsou pro ni splnény podminky, jak byly vySe vymezeny.

46.  Z tohoto hlediska je tfeba dale fesit vztah odst. 3 a odst. 5 citovaného ustanoveni.
Doktrina i prevazujici dosavadni judikatura zastavala nazor, ze odst. 5 je specialnim
ustanovenim vyludujicim pouziti odst. 3. Tento zavér vsSak neobstoji ani pfti
nejjednodussim chapani jeho obsahu, a to pokud by v odvolacim ftizeni podle odst. 5
skuteéné odvolaci organ zkoumal jen to, zda mélo ¢ nemélo byt postupovano podle

o v/ v **V_V 4 v v Ve \4 . 4 / v Ve v
pomucek. V pripadé zjisténi, ze nemélo, by pfi nemoznosti platebni vymér zrusit a véc
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vratit spravei dané k dalsimu rizeni, zde nebylo zadné opravnéni k postupu, ktery by mohl
vyustit ve zménu rozhodnuti timto ustanovenim vyslovné predpokladanou. Tim spise to
4 Ve 4 4 i o Ve Ve 4 4 v/ 4
plati pfi zkoumani kvality a relevance pomucek, ¢i pfi procesnich vadach. Jak v rizeni
4 v 4 4 M o 4 4
stanovicim dan dokazovanim, tak i podle pomucek se mohou vyskytovat vady, které musi
byt odstranitelné primo v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma totiz nejen povahu
prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnového.

47.  Samo ustanoveni odstavce 3 budi urité pochybnosti o tom, ze se nevztahuje na celé
odvolaci fizeni, i zjiného Ghlu pohledu. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by odvolaci
organ v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru vydanému na zakladé pomucek vratit
véc spravci dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 2, tedy k zamitnuti odvolani
pro nesplnéni procesnich podminek projednatelnosti odvolani. Odstavec 5 totiz
neumoznuje odvolacimu organu, aby z tohoto divodu zamitl odvolani sam. Muze tak
ucinit, jen pokud odvolaci namitky proti uziti postupu podle pomucek nejsou davodne.
Popisované pochybnosti jsou vsak jen zdanlive.

48.  Vécné projednani napt. opozdéného odvolani jen proto, ze sméfuje proti postupu
podle pomucek a nemoznost jeho zamitnuti stejnym organem i postupem jako v pripadé
dané stanovené dokazovanim, je ptimo absurdni, nicméné pfi vyluce § 50 odst. 3 v fizeni
podle odst. 5 téhoz ustanoveni by byla v souladu se zakonem. Ustanoveni odst. 3 je proto
treba pfimérené vztahnout i na fizeni podle odst. 5. Odvolaci organ rozhodujici dle § 50
odst. 5 tedy prostrednictvim § 50 odst. 3 muze téz uplatnit postup dle § 49 odst. 2, tzn.
oS v 4 i v 4 v 4 o v 4 v/
vratit véc spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi
4 i / 4 7 v/ / / / o_V
postup, shleda-li podané odvolani jako nepfipustné, podané po stanovené lhuté nebo
osobou neopravnénou. Nejde-li o takovou situaci, odvolani je projednatelné pred
odvolacim organem. Zjisti-li ten, ze dan neméla byt stanovena podle pomucek, ale
dokazovanim, pak podle odst. 5 muze véc vratit k spravci dané prvatho stupné k postupu
dle § 49 odst. 1. Nelze ale dospét k zavéru, ze celé toto dukazni fizeni musi vzdy provadét
spravni organ prvniho stupné - ten to muze udinit jen v limitech autoremedury, byt treba
v/ v /4
dastecneé.

49.  Stanoveni dané dokazovanim v odvolacim fizeni ovSem v sobé obsahuje nejen
akceptaci dikazt jiz predlozenych, ale pfipadné i provedeni dikazi novych, které jsou
nejen dariovym subjektem dolozeny, ale které jsou i nové vyvolany v navaznosti na dikazy
jiz provedené a zavér z nich datiovému subjektu nemusi vzdy svédéit. Je vyloudeno, aby
v takovém pripadé nebylo mozno stanovit dani v mife vyssi, coz je mozné jediné uzitim
odst. 3. Ostatné v pfipadé, Ze je v odvolacim fizeni ucinén zavér o tom, ze dant neméla byt
stanovena podle pomticek a zméni se zptsob stanoveni dané - tj. provede se dokazovani, jiz
nejde plné o rezim odst. 5.

50.  Doplnéni tizeni provedenim dikazl jiz neni v rezimu fizeni podle pomucek, ale
v rezimu dikaznim, byt byl tento rezim nastolen az v pribéhu odvolaciho tizeni. Nejde
tedy o kumulaci obou zptisobt, ale o jejich zaménu, o niz je vsak treba dariovy subjekt
vyrozumét, nebot jinak by bylo poruSeno pravo na jeho soucinnost, kterou nemohl
uplatnit v plné mire pred spravcem dané prvniho stupné a ktera znovu vyvstala
v diikaznim fizeni provadéném v odvolacim fizeni. Samoziejmosti je, ze tak jako pfti
odstrafiovani procesnich vad dikazniho fizeni, jichz se dopustil spravce dané, tak i
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v dokazovani provadéném ptimo odvolacim organem, musi byt vzdy tato zasada
respektovana, stejné tak jako z toho plynouci procesni prava.

51.  Doplnéni ftizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho fizeni nelze
povazovat za nepripustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena,
ze tizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 /4 4 /4 i i v v / 4 v 4
organu prvaniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi
byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném. V tom fizeni podle
pomucek neni nijak omezeno proti fizeni dikaznimu, jen vyskytujici se vady mohou byt
odlisné v dusledku jednodussitho procesu (v dokazovani uréeném § 31 odst. 2, 4, pri
pomuckach § 31 odst. 5, 6). Spocivala-li vada fizeni v tom, Ze spravce dané stanovil dan na
zakladé pomucek, a¢ k tomu nebyly splnény podminky, pak jejim odstranénim je pravé
4 4 4 71 4 4 \4 / Ve v 4 4 4 v .
provedeni dokazovani. Neni-li toto dokazovani mozné v rezimu zruseni a vracenl véci
spravci dané prvantho stupné ani v rezimu autoremedury, k niz lze véc vratit, musi byt
provedeno primo odvolacim organem. Jestlize zakon umozsuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada
dvojinstanénosti do urcité miry prolomena. To v$ak plyne ptimo ze zakona. Tato zasada
neni absolutni a neznamena, ze po druhém stupni rizeni nastupuje radné opravné fizeni ve
. v/ vv/ . . v / Y v
stupni dal$im, vyssim. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek
na predvidatelnost odvolactho rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt pravé té zmény
dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového
v M v Vv 4 v / 4 v O v Ve v
pozadavku plyne 1 moznost odlisného vécného zavéru. Take je treba pripomenout, ze
zasada dvojinstanénosti nese urcita omezeni i danovému subjektu. Je to fizeni pred
4 v 4 v 4 v/ *eV_V 4 v / vV o 4
spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecneho stavu véci - k provedeni
dokazovani ¢ik urleni pomtcek, neni-li pro nesplnéni dikazni povinnosti danového
subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy 1
urceni zpusobu stanoveni dané, je vzdy fizeni pred organem prvostupriovym. Je to také
danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcuji, jakym zptsobem bude dan
stanovena. Rizeni pred odvolacim organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se
spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, zverejnén pod ¢. 1302/07 Sb. NSS). Je tak
v v 4 v/ 4 vV / M /. v ’ v
vylouceno, aby uspél v odvolacim ftizeni danovy subjekt, ktery pred spravcem dané
4 v o Ve / 4 \4 o v 4 v/ 4 4
prvnitho stupné zustal neCinnym stim, ze sdukazy vycka fizeni odvolacitho (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 Afs 111/2005-74,
zvefejnéno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci fizeni je cestou k odstranéni vad, jichz se
dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamérné prenaset nalézaci fizeni.
52.  Pokud tedy neshleda odvolaci organ divod k postoupeni véci spravci dané prvniho
stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani k provedeni
v/ v Vv 4 V4 M 4 4
autoremedury v pripadé postupu podle § 50 odst. 5 danového radu, ani rozhodnuti sam
v_ 7 oV VA 4 o 4 oV 4
nezméni, muze odvolani jen zamitnout, pokud nebylo divodné, anebo muize rozhodnuti
Ve v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 Ve 77 /
zrusit. Toto zruseni vsak s ohledem na nemoznost pokracovani v fizeni prichazi v avahu
M o ’ 4 v/ 4 v 4 v v / o vV Ve
jen tam, kde dtvodnost odvolani spocivala v zavéru, ze dan neméla byt vibec vymérena ¢i
doméfena. Podobné chape zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni spravni rad, ktery vsak
takové rozhodnuti vyslovné spojuje se zastavenim fizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a) - zrus?
a zastavi). Ani v fizeni podle spravniho radu vsak skute¢nost, ze by se zruSenim rozhodnuti
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v/ 4 v v /4 \4 */ v 4 /7 V7 4 v
nebylo fizeni soucasné zastaveno, neznamena, ze by mohlo dojit k pokracovani fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné; to totiz vyzaduje, aby byla véc spravnimu orginu

4 v 4 4 v/ v/ 4 4 /4 4 v/ 4
prvaniho stupné odvolacim organem k dal$imu fizeni vracena. Ve spravnim fizeni to lze,
v dafiovém s vyjimkami vyse uvedenymi, které vsak jsou procesnim postupem a nikoliv
odvolacim rozhodnutim, nikoliv.

53.  Skutecnost, ze dariovy rad neumoznuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci
v 4 4 v/ v/ 4 oV / 4 4 v v/ v
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni nemuze byt vykladana tak, ze v tom ptipadé
4 v 4 v oV v v/ 4 4 4 / v
spravce dané prvntho stupné muze pokracovat v fizeni po té, kdy byl platebni vymér
zrusen. Odvolanim presla funkéni pfislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a
zpét se muze vratit jen v dusledku jeho rozhodnuti, které vsak danovy rad vylucuje, ¢i
zakonem predpokladanym postupem v jeho mezich.

54.  Rozsifeny senat tak v této otazce dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zruseni
platebnitho vyméru danové ftizeni konéi a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci
rozhodnuté.

55.  Vady postupu ¢i rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramei odvolaciho

fizeni cestou autoremedury nebo postupem odvolactho organu podle § 50 odst. 3 danového

v/ / 7 v/ 4 4 4 i i / 4 4

fadu, ktery se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak
v/ 4 4 4 i M 4 o 4 v/ /7 v/ [

v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek. V odvolacim fizeni je ptipustna i

zména zpusobu stanoveni dané.

IV.2. Charakter noveho rozhodnuti vydaného po zruseni prvniho rozhodnuti v odvolacim
v’ ’
fizeni

56.  Ze zavéru o konec¢nosti rozhodnuti vydaného odvolacim organem v danovém fizeni
plyne otazka, jak ma byt posuzovano rozhodnuti, které bylo opétovné po zruseni
platebniho vyméru vydano, tak jako v daném pripade.

57.  V praxi bylo soudem nové rozhodnuti posuzoviano bud jako nicotné nebo jako
nezakonné. Pro postup soudu pii prezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti to ma
vyznam zejména proto, ze k nezakonnosti ptihlizi jen k zalobni namitce (§ 75 odst. 2, §
109 odst. 3 véta pred sttednikem s. . s.), k nicotnosti vsak z moci Gtedni (§ 76 odst. 2, §
109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.).

58.  Danovy rad s pojmem nicotnosti neoperuje, zna pouze tzv. neplatnost rozhodnuti,
kterou ovéfi spravce dané podle § 32 odst. 7. Tato neplatnost byla soudy v nékterych
ptipadech vykladana jako nicotnost, zfejmé z toho divodu, ze neplatnost rozhodnuti neni
definovanym pojmem vefejného prava. Toto ztotoznéni s pojmem nicotnosti vsak neni
4 4 b4 Ve v 4 oV 4 4 v o
spravne, byt nelze vyloudit, ze vadnost rozhodnuti muze byt takového rozsahu, ze vibec
nebude ztejmé, Ze akt je rozhodnutim a tedy o rozhodnuti nicotné pijde. Obecné vsak
’ L « ’ oV v . ’

charakter vad vyvolavajicich ,neplatnost® rozhodnuti muaze naplnovat jak nezakonnost,
tak 1 nicotnost rozhodnuti; zalezi na intenzité vad. Ustavni soud napft. v nalezu ze dne 18.
6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02 za divod nulity oznadil neurditost platebnich vyméra.
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59.  Nicotnost rozhodnuti byla vzdy chapana jako vadnost o intenzité vylucujici pravni
Uc¢inky aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovana rozhodnuti vydana organem, ktery
vubec neni organem verfejné moci nebo nema prislusnou pravomoc. K tomuto zavéru se
klonila i judikatura. Tak napt. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, ¢.j. 6 A
28/94-20 (zverejnéno v Casopise Spravni pravo ¢. 5/96) vyslovil, ze pti absolutni
inkompetenci rozhodujicitho organu se jedna o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci afedni.
V tomto rozsudku dale ozfejmil pripady tézkych vad, které soud povazuje za duvod nulity
aktu: tézké vady pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné, anebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava
k nééemu, co v pravnim slova smyslu neexistuje apod.

60.  Na to navazala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i jeho rozsifeného senatu.
Napt. v rozsudku ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 6 A 44/2001-71 (zvetejnéno pod ¢. 502/2005 Sb.
NSS) vyslovil: ,,Rozhodl-li organ, ktery nemél pravomoc ve véci rozhodovat, md tato vada,
spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci o wvéci rozhodovat, za ndsledek nicotnost
takového aktu (§ 76 odst. 2 s. 7 s5.)%, v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96
(zverejnéno pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) rozsireny senat vyslovil: , Nicotny je spravni akt, ktery
trpt natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi
z uredni povinnosti. Dil¢i nedostatky platebnibo vyméru nemohbou zpiisobit jeho nicotnost., a v
rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74 (zverejnéno pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS)
rozsifeny senat za divod nicotnosti platebntho vyméru oznadil skuteénost, ze sméroval
vudi zemrelému poplatnikovi.

61.  Nicotnost byla vykladana doktrinalné nebo soudem az do doby vydani spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb. Ten v § 77 nicotnost definuje. Podle odst. 1 je nicotné rozhodnuti ,,
k jehoZ vyddani nebyl spravni organ wvibec vécné prislusny, podle odst. 2) je dale nicotné
rozhodnuti ,které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnit'né rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu®. Jde tak o pripady nejtézsich vad, pro které vydany spravni akt pravné
neexistuje, neni schopen vyvolat pravni nasledky, coz je z rozhodnuti zjevné. Presto vsak
spravni rad predpoklada deklaraci nicotnosti; v pripadech nicotnosti podle odst. 1 ji zjistuje
a prohlasuje nadtizeny spravni organ, v pfipadech podle odst. 2 ji vyslovuje soud podle
soudniho tadu spravniho, pfiemz to neznamena, ze by soud nemohl vyslovit nicotnost
v pripadé ad 1), naopak v pfipadé ad 2) tak mize uéinit jen soud.

62.  Komentaf ke spravnimu radu (Spravni rad, Komentat, JUDr. Josef Vedral, BOVA
POLYGON, Praha, éerven 2006) za nicotnost rozhodnuti oznaduje stav, kdy spravni akt
v disledku zavazné vady (vad) neni vitbec spravnim aktem - projevem vykonu pravomoci
spravniho organu v pravnim smyslu, kdy je paaktem, ktery neni zptsobily vyvolat zadné
pravni nasledky. Neni nadan presumpci spravnosti, nikoho nezavazuje (ani spravni organ,
ani Gcastniky). Nicotnost nemtze byt zhojena uplynutim dasu a podle § 78 muze byt
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prohlasena kdykoliv bez ¢asového omezeni (coz se ovsem tyka je prohlaseni nicotnosti

Ve 4 4 v/ 7V 4 M M Ve J4 /. M Ve v /
v rezimu spravniho radu, prohlaseni nicotnosti soudem prichazi v Gvahu jen pfi véasné
zalobé). Komentar k této otazce uzavira, ze nicotna rozhodnuti nepredstavuji relevantni
projev vykonu pravomoci spravniho organu, tudiz nikomu de iure nevznikaji prava a
povinnosti.

63.  Nicotny akt tedy pravné neexistuje, neni schopen vyvolat pravni nasledky.
Nicotnost je koncipovana tak, ze jde o zavazné vady, zjevné pfimo z aktu samého.

64.  Danovy rad sice podobnou definici nema, neni vsak duvodu, aby byl v danovém
v/ 4 M M M /4 4 Vv v M M v . 4 4 M A2 v /
fizeni pojem nicotnosti chapan odlisné. Jde o institut vefejného prava, jehoz je danové
fizeni rovnéz soucasti. Jak jiz bylo uvedeno, v pravomoci spravce dané je vysloveni
.« / v . VvV v/ /
»neplatnosti“ rozhodnuti, kdyz pod tento pojem mohou spadat rovnéz pripady rozhodnuti
M / 4 v/ 4 M M 4 4 4 4 v
nicotnych. V soudnim fizeni pak je nicotnost chapana ve smyslu pravni nauky obdobneé,
M M /4 4 v/ v/ 4 v / v i
jako je vymezena ve spravnim fadu pro rizeni podle ného vedeného. Ostatné k nutnosti
nahlizet shodné na zakladni pravni instituty, mezi néz nicotnost nepochybné patti, bez
ohledu na jejich vécné zarazeni v konkrétnim pravnim predpisu, se opakované Nejvyssi
/ ’ / s/ Qv . Y . / / Ve v .15 ’
spravni soud sam vyjadril a jeho zavéry jako spravné oznacil opakované i Ustavni soud
(mezi mnoha jinymi srovnej k tomu z posledni doby zejména nalez sp.zn. I.US 1169/07 ze
dne 26.2.2009 a v ném citované rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb.NSS).

v / v/ 4 v v 4 4 4 4 v . v 4

65.  Darovy fad nezna moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni véci prvostupiovému
4 v/ v/ 4 4 v 4 v oV v <« v /
organu k dal$imu fizeni, spravce dané prvniho stupné nemuze ,pokracovat” v danovém
fizeni a vydat dal$i platebni vymér. Pokud tak ucini a platebni vymeér znovu vyda, pak
ovSem ve srovnani s obecnym chapanim nicotnosti nelze dojit k zavéru, ze tento platebni
vymér naplnuje znaky, které z ného {ini nicotny akt. Je vydan organem, ktery je organem
verejné moci nadanym pravomoci vydavat platebni vymeéry, a pokud netrpi jinou zjevnou
tézkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vyluluje-li zakon opétovné vydani platebniho
vyméru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost aktu musi byt
pred soudem namitana.

IV.3. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v kasaénim fizeni v situaci, kdy krajsky
4 / / v ’ ’ 4 ’ 4 v Ve v/ .
soud spravay vyrok o zruseni rozhodnuti spravniho organu optel o zcela ¢i z&asti
nespravné divody

66.  Situace, kdy Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni zjistil, ze krajsky soud
/7 Vv /4 4 v Ve v 4 / /. Vv 4 4

rozhodnuti zalovaného spravné zrusil, ovSem spravny vyrok rozsudku oprel o nespravné

divody, je rovnéz fesena nejednotné. Rozsifeny senat vazil spravnost alternativ, zda je

4 v/ v 4 v Ve V. o/ 7 . 4 4 /4

v takovém pripadé na misté zrusit zrusujici rozsudek krajského soudu s tim, aby v novém
4 v . o Ve . 4 v 4 v /7 /v M

rozhodnuti zaménil duvody, ¢izdaje na misté zamitnout kasacni stiznost a nahradit

’ 4 o M /4 4 4 4 . VVv/ 4 4
nespravne duvody krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

67.  Rozsiteny senat vychazel z predpokladu, ze rozhodne-li krajsky soud o zruseni
’ 4 4 . V. o/ 7 / 4 4 o v 4 /
spravniho rozhodnuti, pak jeho zrusujici vyrok musi mit oporu v odavodnéni. Vyrok
nelze chapat odtrzené od duvodd, které k nému vedly. Nalezitosti kasaéni stiznosti podle §
106 odst. 1 s. 1. s. také musi byt uvedeni divodd, pro které je rozsudek krajského soudu
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napadan. Neobstala by tak kasa¢ni stiznost obsahujici pouhé tvrzeni, ze spravni rozhodnuti

v / v > - / v /4 / v 7 a4
nemélo byt zruseno. Byt je tedy vyslovné napadan vyrok rozsudku a kasa¢ni stiznost
smérujici pouze proti jeho divodim je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, nelze tyto
v/ i 4 v v 4 i v M VVv/ 4 4 4 oV
soucasti rozsudku vnimat oddélené a nezavisle na sobé. Nejvyssi spravni soud také nemuze
zamérit prezkoumani jen na spravnost vyroku, ale i na duvody, jimiz je podlozen. Ty jsou
take fakticky napadany kasacni stiznosti.

68.  Nelze ponechat stranou pozornosti, ze zrusujici rozsudek krajského soudu je také
i M 4 / 4 4 4 v \4 / M
zpravidla spojen se zavaznym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.) obsazenym v jeho
oduvodnéni; spravni organ je povinen se jim v dal$im fizeni tidit. To jiz bylo vysloveno
v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49 (zvefejnéno
pod ¢. 1255 Sb. NSS), podle néhoz ...je povinnosti spravnibo orginu pokracovat v vizeni a
v/ ]: / 7/ V4 / v / Vé / /
7idit se pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to,
N v . / v / /v / V4 / v / A4 N 5 V4
zda je ve véci poddana kasacni stiznost (...). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze zakona
spojeno s odkladnym ucinkem ¢ nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema na plnéni
povinnosti spravnim organem Zddny vliv.

69.  Vyrok zrusujictho rozsudku krajského soudu nelze v plné mife spojit sjinym
oduvodnénim. Vyrok, ktery neni vyrokem ,o véci® tak, jak je tomu v ob¢anskopravnim
fizeni, nelze chapat samostatné. Vyrok zrusujicitho rozsudku krajského soudu pro spravni
fizeni znamena, ze bylo odstranéno pravomocné rozhodnuti spravniho organu a ze toto
v/ /7 . v 4 / v 4 4 4 v 4 . ’ /4 4 4
fizeni je treba dale vést (pokud pokracovani neni vylouceno) v ramci zavazného pravniho
nazoru vysloveného v divodech. Zménou veskerych divodu (¢i divodu, pokud ke zruseni
4 4 4 . /. v /
spravniho rozhodnuti vedl pouze jeden) by se tak vyrok stal neopodstatnénym.

70.  Za takové situace je kasa¢ni stiznost divodna, nebot vyrok nemajici vibec oporu
v duvodech rozhodnuti cini takové rozhodnuti nezakonnym. Proto je tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1, véta pred strednikem. Skutecnost, ze takovym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ,obzivne“ spravni rozhodnuti, je treba
akceptovat. Stane se tak ovSem pouze po dobu do vydani nového rozsudku krajského
soudu.

71.  Jsou vSak i ptipady, kdy je zrusujici rozsudek opfen o vice divodi a Nejvyssi
spravni soud shleda, Ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je tfeba vazit miru opory
vyroku v odivodnéni a lze akceptovat, pokud divody obstoji v podstatné, prevazujici,

7V /4 i . . VVv/ /7 4 v /7 /v 4 4 / o
mife. V takové situaci Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitne a nespravné duvody
nahradi svymi. Limitem pro uvedenou ivahu vzdy musi byt legitimni o¢ekavani Gcéastnika
fizeni a s nim spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti.

72.  Problémem zde ovSem je, ze v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud také zlasti
méni zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je
podle § 78 odst. 5 s. . s. urcujici pro dalsi postup spravniho organu a jeho respektovani pak
soud posuzuje v pripadé dalsi Zaloby. Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dal§im tizeni musi
vychazet z toho, ze o zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jednoté
s rozhodnutim o kasaéni stiznosti. To znamena, Ze pro spravni organ je zavazny pravni
’ . ’ . / 4 4 4 M vVv/ ’ 4
nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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4 4 M 4 / 4 4 4 4 V.’ 7/
73.  Omezeni vazanosti zadvaznym pravnim nazorem pouze na rozhodnuti zrusujici
neznamena, ze pravni nazory vyslovené v zamitavych rozhodnutich jsou nepodstatné a
/v v / .. 4 v/ _/ *Vv i i i 4 4 4 M M VVv/
tudiz zbytelné. Jejich vaha spociva totiz v institucionalni a procesni pozici Nejvyssiho
/ / v JER sV o / / / ’
spravniho soudu zalozené Ustavou a v roviné jednoduchého prava upravené soudnim
v/ 4 4 M v M M vVv/ 4 4 / 4
fadem spravnim, podle jehoz § 12 odst. 1 je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim
organem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim jednotu a zakonnost rozhodovani.
Ostatné pokud by spravni organ a nasledné krajsky soud nerespektovaly pravni nazor
/ M vV/ 4 4 v 4 v 4 4 v 7 v/ 4
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, lze predpokladat, ze v nasledném kasacnim ftizeni
Ve v/ 4 M v v /. / Vv 4 o A4
neuspéji a fizeni se jen zbytecné a na Gkor tcastniku prodlouzi.

74.  Neni na misté ani obava, ze timto postupem se vlastné zalobci ,bere instance,
M Vv M vVv/ 4 4 / 4 4 4 4 / M 4 4
jestlize Nejvyssi spravni soud poprvé vyslovi pravai nazor, ktery se odchyluje od pravaiho
nazoru prijateho krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zasadé dvojinstanénosti,
kasacni stiznost je mimoradnym opravaym prostredkem. Stézovatel, ktery se na Nejvyssi
spravni soud obrati s kasalni stiznosti, ¢ini tak pravé proto, aby se domohl jiného pravniho
nazoru, nez ktery byl aplikovan krajskym soudem. Jiny zavér, nez krajsky soud, ostatné
Nejvyssi spravai soud muze zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.

75.  Je totiz treba v této souvislosti zduraznit, ze k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob jsou ve smyslu § 2 s.f.s. povolany soudy ve spravnim
soudnictvi. Soudni fad spravni upravuje soubor procesnich nastroja, mezi nimiz klicovymi
jsou zaloba a kasacni stiznost. Je na UcCastnicich soudniho fizeni, zda a jaké prostredky
pouziji, nicméné {ini tak proto, aby dosahli ochrany svych prav. Soudim v nich
predkladaji argumenty k vedenému sporu o pravo, dokud k tomu maji procesni prostor, a
logicky océekavaji odpovéd' v soudnim rozhodnuti. Soudni fizeni tvori jediny celek. Z toho
plyne, ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi
spravni soud, je rovnéz nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako
komplex. Zavazny pravni nazor soudu je tedy spojenim zavért vyslovenych krajskym
soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry c¢inéné z moci
Uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu na to, zda jde o
vyrok kasaéni, zamitavy ¢ odmitavy.

76. Nejvys$i spravni soud s prihlédnutim k rozhodujicim skuteénostem vzdy uvazi,
zda divody, na nichz stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou dostateénym
podkladem pro dany vyrok a zda pfevazuji nad divody, které neobstaly. Mira této opory
vyroku pak je rozhodujici pro Gvahu Nejvyssiho spravniho soudu, zda lze kasaéni stiznost

4 v/ o o Vv 4 4 4 4 i o 4 i Ve
zamitnout a ¢ast divodu pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit dvody vlastnimi, ¢i
zda je treba zrudujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavazat jej, aby nové rozhodnuti
optel o divody jiné.

77.  Pfi Gvaze o danych alternativach rozhodnuti v kasalnim fizeni, rozsifeny senat

Ve Ve /v \4 4 V4 /v M 4 V. o/ 7/
vyloucil pouze tu, pfi niz by bylo mozno zamitnout kasacni stiznost jen proto, ze zrusujici
vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na jeho oporu v divodech.

V.
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Vraceni véci osmému senatu

78. S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci osmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



