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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: S.
S., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 977/26,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2006, ve
znéni usneseni zalované ze dne 25.4.2007, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 20 Cad 70/2006 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2006, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobce (dale téz
»stézovatel®) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). Zalovana v od@vodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, %e podle posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Bruntale ze dne 14. 4. 2006 se zalobce stal plné
invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi ode dne 29. 3. 2006.
Doba pojisténi Cini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku, pficemz potfebna doba
pojisténi se zjistuje z obdobi pred vznikem plné nebo casteéné invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem plné invalidity.
V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 29. 3. 1996 do 28. 3. 1996,
ziskal zalobce pouze 4 roky a 236 dni pojisténi, a proto byla jeho zadost o play invalidni
duchod zamitnuta. Usnesenim ze dne 25. 4. 2007, ¢. X, opravila zalovana podle § 70 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. .%), zjevnou
nespravnost v psani, a sice chybné uvedené datum rozhodného obdobi pro posouzeni
naroku na plny invalidni dichod, kdy bylo v pavodnim rozhodnuti nespravné uvedeno
obdobi od 29. 3. 1996 do 28. 3. 1996 namisto spravneho obdobi od 29. 3. 1996 do 28. 3.
2006.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 20 Cad 70/2006 - 55,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované jako neduvodnou zamitl. Podle soudu
uplatnil zalobce v zalobé dva zalobni body. Prvnim z nich bylo tvrzeni o dfivéjsim datu
vzniku plné invalidity, kdy byl zalobce presvédcen o tom, ze jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav vznikl dfive, nez stanovil posudkovy lékaf, konkrétné jiz pred dnem 20. 12.
2003. Dale zalobce namitl, ze zalovana nespravné stanovila rozhodnou dobu od 29. 3. 1996
do 28. 3. 1996 a nevydala zadné opravné rozhodnuti.

Soud si s ohledem na namitku zalobce, ze jeho nemoc ma dlouhodoby charakter,
vyzadal posudek o zdravotnim stavu zalobce u Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Ostrava (dale jen ,posudkova komise®), aby mohlo byt zjisténo
pHpadné jiné datum vzniku invalidity. Zalobce byl dvakrit vyzvan, aby se podrobil
vySetreni za hospitalizace. Na zakladé zadosti soudu byl rovnéz svym advokatem poucen o
nutnosti podrobit se tomuto vysetfeni, avsak k nému se nedostavil. Posudkova komise
proto nemohla vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce, nebot stav véci nemohl
byt zjistén v rozsahu nezbytném pro vydani soudem pozadovaného posudku. Soud pak
dale neprovadél dalsi dokazovani ke zjisténi zalobcovy invalidity a data jejtho vzniku a
uvedl, ze jelikoz se zalobce domahal posunuti data plné invalidity, bylo jeho povinnosti
poskytnout k tomu soucinnost. Vzhledem k nedostate¢né soucinnosti zalobce jej soud
nadale povazoval za plné invalidniho ode dne 29. 3. 2006, tedy od data prokazaného
v predchazejicim spravnim fizeni. Pokud jde o namitku nespravné urcené doby od 29. 3.
1996 do 28. 3. 1996, pak zalovana v prubéhu soudniho fizeni vydala usneseni podle § 70
spr. t. a oznaceni rozhodného obdobi opravila na dobu od 29. 3. 1996 do 28. 3. 2006, nebot
se jednalo o pouhou zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Soud dale uvedl, Ze podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi Cini
potfebna doba pojisténi u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokl pojisténi. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se potfebna doba pojisténi zjiStuje z obdobi pred vznikem plné invalidity
a jde-li o pojisténce nad 28 let, pak z poslednich deseti let pred vznikem plné invalidity.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nenabidl dikazy o dalsi dobé

v 4 4 4 4 \4 4 4 . v .
zameéstnani, proto soud vzal za prokazané, ze zalobce v obdobi deseti let pred vznikem
plné invalidity neziskal alesponi 1825 dni pojisténi, tedy potrebnych pét let. Soud se

/ v 4 v /4 4 .. 4 4 /) /7 bl
nezabyval moznosti dodatecného zaplaceni pojistného za schazejici dobu, nebot tato

v oV 4 . 7 V7 4 4 v v 4 4 Vv
skutecnost nemutze mit vliv na toto soudni fizeni. V pripadé zpétného doplacent se totiz
takova doba stava dobou pojisténi nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Soud poukazal
také na § 40 odst. 2 vétu prvni zikona o dichodovém pojisténi, podle néhoz se podminka

v 4 **V_V 4 4 /. . 4 o 4 M v /v
potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod povazuje za splnénou, téz
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku plné
invalidity.
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Ve vcasné a zastupcem stézovatele doplnéné kasacni stiznosti stézovatel navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 20 Cad 70/2006 - 55, byl
v v 4 v/ v/ 4 Vv 7 v 4 v
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. StéZzovatel konkrétné namitl, Ze
7 . ’ . b4 v 4
postup posudkové komise nebyl vsouladu se zasadou lege artis, nebot doporulené
pracovisté psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc nebylo vybaveno pro
hospitalizaci a vySetfeni pacienta s diagnézou stézovatele. Navic stézovatel poskytoval
soucinnost, kdyz se telefonicky spojil suvedenym pracovistém Fakultni nemocnice
Olomouc, kde vysvétlil svou diagnézu, a bylo mu sdéleno, ze podminky na tomto
pracovisti neumoznuji jeho objektivni vySetfeni, a proto se dohodl, ze k hospitalizaci
nenastoupi. Tuto skutecnost sdélil soudu prostrednictvim svého advokata. Pokud jde o
4 4 4 o v 4 v 4
stanoveni rozhodného obdobi, puvodné nespravné uvedeného od 29. 3. 1996
do 28. 3. 1996, je stézovatel presvédéen o tom, ze tuto vadu nebylo mozné odstranit
usnesenim podle § 70 spr. ., nybrz mélo byt vydano nové rozhodnuti. Ve vztahu k
\4 M 4 / o4 **V_V 4 vV v .. 4 /
moznosti doplaceni zbyvajici doby pojisténi stézovatel uvedl, ze jej Okresni sprava
A 4 v 4 4 4 v oo \2 .
socialniho zabezpeceni v Bruntale nespravné informovala o moznostech doplnit ,dobu
zaméstnani“ tak, aby splnil podminky pro plny invalidni dichod. Dtavody kasacni stiznosti
pritom stézovatel podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

Prvni dGvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady rizeni spoclivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Pod tento duvod kasaéni stiznosti lze podfadit namitku
stézovatele, ze zalovana pochybila, pokud opravila pisatskou chybu ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 4. 2006, ¢. X, postupem podle § 70 spr. . a nikoliv vydanim nového rozhodnuti,
jakoz i namitku stézovatele, ze byl Okresni spravou socialniho zabezpeceni nespravné
informovan o moznosti doplaceni chybéjici doby pojisténi.

Prvni namitku tykajici se opravy zjevné nespravnosti v rozhodnuti zalované
neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou. Podle § 70 spr. t. opravu zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZidani icastnika nebo z moci uredni usnesenim
provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o
tom spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim sikonem spravniho orginu ve véci opravy je
vyddani toboto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému
rozhodnuti md pouze icastnik, ktery jim miiZze byt primo dotéen. V puvodnim rozhodnuti
zalované ze dne 24. 5. 2006, ¢. X, bylo nejprve uvedeno, ze potiebna doba pojisténi
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se pocita z poslednich deseti roku pocitanych zpét pred vznikem plné nebo castené
invalidity. Nasledné zalovana uvedla, Ze v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity,
tedy v dobé od 29. 3. 1996 do 28. 3. 1996, ziskal zalobce pouze 4 roky a 236 dni pojisténi. Je
nasnadé, ze se jednalo o pisatskou chybu, kdy u druhého data byl nespravné uveden
letopocet. Ostatné tyto chybné uvedené ¢asové daje ani nevytvarely zadny realny Casovy
Gsek. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je shodny snazorem krajského
soudu, zalovana nepochybila, pokud v souladu s § 70 spr. f. usnesenim ze dne 25. 4. 2007,
¢. X, opravila tuto zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti.
Jelikoz se oprava netykala vyroku rozhodnuti zalovaneé ze dne 25. 4. 2006, ¢. X, nebylo
treba vydavat opravné rozhodnuti, jak se domnival stézovatel.

Druhou namitkou spadajici pod davod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. je tvrzeni stézovatele o tom, ze byl Okresni spravou socialntho zabezpeceni
v Bruntale nespravné informovan o moznosti zpétné doplatit doby pojisténi. Podle § 6
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténti jsou pojisténi iicastny téZ ostatni osoby starsi 18 let,
jestlize podaly priblisku k dicasti na pojisténi. Ulast na pojistént osob uvedensjch ve vété pron je
vsak mozna v rozsabu nejuvyse deseti let; za dobu prede dnem poddini priblasky je pritom scast na
pojisténi moznd nejvyse v rozsabu jednobo roku bezprostedné pred timto dnem. Ze zakona o
dichodovém pojisténi tedy skutecéné vyplyva moznost doplatit pojistné az jeden rok zpétné
prostrednictvim tzv. dobrovolného pojisténi a prfipadné tak ziskat potfebnou dobu
pojisténi. Tato skuteCnost vSak nema zadny vyznam, nebof zalovana vdané véci
rozhodovala o zadosti zalobce o plny invalidni duchod za situace, kdy pojistné zpétné
doplaceno nebylo. Dale pak podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi
se podminka potvebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky, takze pojisténec muze
za urcitych okolnosti splnit potfebnou dobu pojisténi i v obdobi po vzniku invalidity. Ze
vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neni dan.

Dalsi dtvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
Podle tohoto ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat zdavodu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktera muze spolivat v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé téz v jiné vadé tizeni, mohla-li mit tato vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Obsah dal$i namitky stézovatele lze
v souzené véci podradit pod tzv. jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Pochybeni soudu spatfuje stézovatel v tom, ze posudkova komise
nepostupovala lege artis, jelikoz mu doporucila vysetfeni s hospitalizaci na psychiatricke
klinice Fakultni nemocnice Olomouc, jez nebyla vybavena pro hospitalizaci a vySetreni
pacienta s jeho diagnoézou. Z tohoto duvodu vysetreni nepodstoupil, o éemz byl soud
informovan. Podle § 16a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpecleni, je predseda posudkové komise opravnén vyzvat fyzickou osobu, jejiz
zdravotni stav je posuzovin pro ucely vydini posudku podle § 4 odst. 2, aby se podrobila
vysetrent svého zdravotniho stavu v uréeném zdravotnickém zarizeni nebo jinému odbornému
vysettent; tato osoba je povinna vyzvé vybovét. Ze spisové dokumentace vyplyva,
ze stézovatel byl poprvé pozvan k podstoupeni vysetfeni na psychiatricke klinice Fakultni
nemocnice Olomouc dne 3. 9. 2007, z néhoz se omluvil. Nasledné byl stéZovatel pozvan
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k hospitalizaci na 12.11.2007, pticemz uvedeného dne se k hospitalizaci nedostavil a
nasledného dne se ozval telefonicky a dotazoval se na to, jaké véci si ma s sebou prinést
k hospitalizaci. Potése vSak jiz neozval a k hospitalizaci se bez omluvy nedostavil.
NedostateCnost vybaveni uvedeného zdravotnického zarizeni stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem odtvodnil pouze absenci samostatnych pokoja, aniz vysvétlil, z jakych
divodl by tato skuteénost branila jeho hospitalizaci a radnému vysetfeni, kdyz v tomto
sméru nepredlozil zadnou lékafskou zpravu, ktera by o realnosti takové obavy svédcila,
ackoliv tak ve sdéleni ze dne 7. 9. 2007 prislibil uéinit. Stézovatel byl pfitom poucen, ze bez
zminéneho lékarského vysetfeni nebude mozné posoudit jeho zdravotni stav ve vztahu
k pripadnému dtivéjsimu vzniku plné invalidity. Krajsky soud v Ostravé tedy nepochybil,
pokud za situace, kdy nebylo mozné provést vysetreni stézovatele, z néhoz by posudkova
komise mohla vyvodit pfislusné posudkové zavéry ohledné pripadného jiného data vzniku
invalidity, povazoval za datum vzniku plné invalidity stézovatele den 29. 3. 2006 a nasledné
zalobu zamitl proto, ze stézovatel neziskal k tomuto datu potfebnou dobu pojisténi v délce
trvani péti let, nybrz toliko v délce 4 roku a 236 dni. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy rovnéz neni dan.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b vV v v /. v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
4 4 4 / 4 v o / **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



