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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. B., zast. JUDr. Karlem Fouskem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. OAM-133/LE-BE03-BE07-2008, rozhodl
zalovany tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zadatel v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé ve smyslu
zdkona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci nehrozi nebezpedi vazné Gjmy z
nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které uvedl, ze neni schopen
zalobu sam napsat, nebot nevi jak se to déla a nema k tomu potfebné vzdélani. Pozadal
proto o ustanoveni zastupce.
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Usnesenim ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 11, krajsky soud ustanovil
zastupcem zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikim a vyzval jej, aby do 5 dnl od
dorudeni tohoto usneseni pisemné, ve dvojim vyhotoveni odstranil nasledujici nedostatky
zaloby: a) uvedl vyroky rozhodnuti zalovaného, které zalobce zalobou napada, b)
konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny a v cem konkrétné spatfuje
poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a ustanoveni § 12 zakona o
azylu, ¢) poptripadé uvedl, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, d)
formuloval navrh vyroku, jehoz se domaha.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze zalovany v predchozim fizeni o udéleni
azylu porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil stav véci zpsobem,
o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Zalobce dale namital, ze se
zalovany dostate¢né nezabyval pronasledovanim jeho osoby ze strany mafie, které by mu
hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu. Vyjadril presvédéeni, ze spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na § 12 pism. b) zakona o azylu a s ptihlédnutim k
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tomu, ze za pronasledovani se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu povazuje i jednani

/ v 4 4 /4 v 4
soukromych osob podle véty prvni (tohoto ustanoveni), pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat, nebo podstatnou cast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Zalobce tvrdil, Ze je v zemi ptvodu pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, a
to ze strany mafie. Vyjadril presvédceni, Ze neni mozné, aby se ve své zemi puvodu
domohl efektivni ochrany pfed uvedenym pronasledovanim, nebof na mistné pfislusnou
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policii se obratil, ta vSak véc neresila. Zalobce dale namital, Ze zalovany mél prezkoumat i
divody pro udéleni doplikové ochrany. Uvedl, zejeho vycestovani je v rozporu s
mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot ma v CR
syna. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel jeji opravnénost. Odkazal na spravni spis,
< 7 /N7 v v ’ [ ’ . ’ v 1.
zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi
a na své rozhodnuti, z nichz podle nazoru zalovaného vyplyva, ze postupoval v souladu
s prisluSnymi pravnimi normami a procesné spravaym zpusobem. Zalovany ma za to,
v / v . v . /v v1e ce e v 7 v . Ve
ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opattil
si potfebné podklady pro rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél,
v v ) IV -/ X Ve ’ v ’ s/ ’
ze by mél v zemi puvodu potize s mafii, do CR pficestoval za praci. O udéleni mezinarodni
v/ /v v % . /N ’ [y
ochrany pozadal ucelové - za Gclelem legalizace pobytu. Pokud ma zalobce na tzemi CR
syna, pak v tomto sméru mohl vyuzit postupu podle zakona o pobytu cizincu. Azylova
procedura by totiz neméla slouzit k legalizaci pobytu. Zalovany upozornil na skutecnost,
v v v/ / v / o V. v X / . /
ze zalobce zadnym hodnovérnym zpusobem nedolozil, ze v Ceské republice ma
<17 J Ve ’ o v v oo v / o
nezletilého syna, o kterého néjakym zptsobem pecoval a ze jeho syn je Ceskym statnim
v/ v_ 7/ v M 4 /7 N/ . v 4 M 4 4 \4
prislusnikem. Naopak, béhem sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
sdélil, Ze nema zadnou vyzivovaci povinnost a nasledné prohlasil, ze neni uveden v rodném
listé jako jeho otec. Zalovany vyjadril presvedceni, ze jeho rozhodnuti je zakonné a ze
zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 28, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Shledal,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, které bylo vydano v tzv. zkraceném
fizeni podle § 16 zakona o azylu. Krajsky soud dale uvedl, ze pokud zalovany zadost
zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) proto, ze
zalobce neuvadeél skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt v zemi pivodu vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu, nebylo jeho povinnosti provadét dokazovani o splnéni
podminek ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Namitka zalobce uplatnéna v tomto
sméru nemuze podle nazoru krajského soudu obstat, nebot obsahem spravniho spisu je
dolozeno, ze zalobce zadné divody pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu
v fizeni pred spravnim organem neuvadél. Zminil pouze, ze odesel za praci, tento davod
vsak neni podraditelny pod duvody taxativné uvedené v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud uzavrel, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro postup podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu a proto zalobu jako nedivodnou podle zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni podaném
prostrednictvim ustanoveného zastupce z fad advokata (stézovateli byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 48, ustanoven zastupcem
pro fizeni o kasa¢ni stiznost JUDr. Karel Fousek, advokat se sidlem Masarykovo nam. 83,
Béla pod Bezdézem) namita, ze on, ani Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera jej v
fizeni o zalobé zastupovala, nedal souhlas k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Pritom
vSak soudu muselo byt z obsahu spisu zfejmé, ze stézovatel v pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany uvadél azylové relevantni dévody spoéivajici v tvrzeni, Ze ma v CR
syna. Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku spokojil s konstatovanim zalovaného, ze
stéZovatel existenci svého syna v CR Zidnym hodnovérnym zptsobem nedolozil.
Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud mél tuto nejasnost odstranit doplnénim
dokazovani, a k provedeni tohoto dokazovani mél naridit jednani, i kdyz ucastnici
souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. Podle nazoru stézovatele
Krajsky soud v Praze neovéril tvrzenou existenci divodt pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, spotivajici v tom, Ze Zalobce m4 v CR syna.
Stézovatel poukazal na spis vedeny Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou sp. zn.: 5 C
48/2008, o urleni otcovstvi nezletileho D. N., nar. X, vedeném proti stézovateli matkou
ditéte R. N., ktera stézovatele oznacila za otce svého ditéte. Shora zminény okresni soud
ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2008 znalkyni RNDr. Z. S., Phd., posoudit otazku otcovstvi
nezletilého D. N. Tato znalkyné v posudku ze dne 19. 8. 2008 uvedla, ze je prakticky
prokazané, ze otcem D. N. je stézovatel. Projednani podané zaloby o urceni otcovstvi
naridil Okresni soud v Jablonci nad Nisou na den 4. 12. 2008. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 28, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dnme 10. 12. 2008 popiel jeji
opravnénost, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech
vyroku, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Take
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pro rizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a
/ V1 /4 VvV Ve i v 4 4 v/ 4 /4 4

vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho rizeni a na své rozhodnuti. Konstatoval,
v V4 /v vV e 4 v \4 M v

ze kasalni stiznost sméruje do procesniho postupu soudu, k cemuz se nebude vyjadrovat a
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ponechava rozhodnuti o kasacni stiznosti plné na uvazeni Nejvyssiho spravni soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni
I . v 4 v \4 v 7 I . [} 4
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 /4 Vv 4 N4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 4 4
popt. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu spolivajici v tom, ze krajsky soud
neovéril tvrzenou existenci duvodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, spocivajici v tom, ze zalobce ma v CR syna. Pokud by byla tato
namitka davodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu,
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aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patfi povinnost soudi odivodiovat
4 4 4 4 . . o 4 v 4 VA 4 v/ /

sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylucuji libovuli pfi rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné apravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
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neposkytuje dostate¢né zaruky o tom, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim {stavné zarufené privo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, zvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

Uvedena stal4 judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantn{ judikatute
Nejvyssitho spravnitho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢ . 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j.7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
25.11. 2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikature je spoleCné, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.
Nestaci, pokud soud pri vyporadavani se s touto argumentaci Gcastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech
pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a zjistil,
\4 M / o v 4 o / v 4 4 M Vv v/ N4
ze se krajsky soud v odiivodnéni viibec nezabyval zalobni namitkou stézovatele spocivajici
v tom, ze ma v CR syna a jeho vycestovani by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu s uvedenou zalobni
namitkou stézovatele a shledal, ze krajsky soud neposuzoval davodnost této namitky, ani
neuvedl, pro¢ se ji nezabyval. Krajsky soud vsak byl povinen shora uvedenou namitku,
vV / v \4 v M o v 4 4 4
stézovatelem vyslovné vznesenou v zalobé posoudit a v oduvodnéni svého rozhodnuti se
sni vyporadat. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud
4 v v \4 o v 4 4 v/ 4 /7 \4 v
poukazal na skuteénost, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni pouze zminil, Ze odesel za
praci a konstatoval, Ze tento davod neni podraditelny pod divody taxativné uvedené v § 12
4 4 v M / \4 V_V 4 v o /v 4 4 4
a § 14a zakona o azylu. Zavér krajského soudu, ze opusténi zemé pavodu za Gcelem ziskani
4 4 v 4 o M 4 / 4 / v eV 4 4 v . /
prace neni azylové relevantnim dtvodem je spravny. Spravny vsak jiz neni zavér krajského
soudu o tom, ze zalobce jiny divod, nez ze odeSel za praci, ve spravnim fizeni nezminil.
Zalobce totiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, krom toho, ze pfisel za praci,
také to, ze ma na izemi CR syna. Na tuto skutenost (existenci syna) pak poukazal také v
prubéhu pohovoru k divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na 4zemi CR a v
zalobé. Nezbyva tedy nez znovu konstatovat, ze zalobce od samého pocatku fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany upozornoval na skutenost, ze ma na dzemi CR syna
a jak spravni organ tak i krajsky soud mél této skutecnosti vénovat nalezitou pozornost.
Stézovatel v zalobé zalovanému dale vytykal, ze porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ M / A Ve i / 4 .
rad. Krajsky soud se nevyjadril ani k této namitce.
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Stézovatel v zalobé také namital, Ze se zalovany dostatecné nezabyval
4 4 4 M . A Ve v v v 4 v 4 \4 /4
pronasledovanim jeho osoby ze strany mafie a vyjadril presvédceni, ze neni mozné, aby se
J . o . / v ’ / /7 /
ve své zemi puvodu domohl efektivni ochrany pred takovym pronasledovanim. Toto své
v v v 4 o M 4 v 7, 4 v v/ v M 4 v v
presvédceni oduvodnil tim, Zze se obratil na mistné prislusnou policii, ktera vsak véc
nefesila. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze namitka
zalobce spolivajici v tom, ze naplinuje skutkovou postatu § 12 a §14a zdkona o azylu
oV 4 bl 4 4 i M \4 v \4 v/ /4 o
nemuze obstat, nebot obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze zalobce zadné duavody pro
v 4 /4 v/ 4 v 4 4 4
udéleni azylu podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu v rizeni pfed spravnim organem
7 Vv . vv/ ’ ’ E / . . /
neuvadél. Nejvyssi spravni soud povazuje také tuto argumentaci krajského soudu za
nedostate¢nou a to proto, ze je prilis obecna a pausalizujici, ve své podstaté pouze opakuje
/4 v Ve v / oV V / 4 4 4 M / o M 4
zavéry ulinéné jiz zalovanym a nevyplyva z ni tak, zda a jakym zptusobem se krajsky soud
shora uvedenymi tvrzenimi stézovatele zabywval.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
na vétSinu namitek stézovatele nereagoval, Uplné vynechal jejich posouzeni, dokonce ani
neuved], zda k nim neprihlizel nebo zda je povazoval za nedavodné, soud pouze prevzal
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zavéry zalovaného a nedostal tak své povinnosti v fizeni o zalobé pfezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jak mu uklada ustanoveni § 75
odst. 2 prvni vétass. t. s.

Pfedmétnou namitku stézovatele proto shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, C. j. 47 Az 34/2008 - 28, za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1s. t. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravai soud nemohl
zabyvat, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred
krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se tak
nezabyval dalsimi namitkami stézovatele.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby radné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného, vyporadal
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se s veSkerymi zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpusobem oduvodnil. Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze za (celem zjisténi skuteCnosti, zda stézovatel skutecné ma na
Uzemi CR syna, bude vhodné, aby si krajsky soud vyzadal spis Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou, sp. zn. 5 C 48/2008, ve véci urceni otcovstvi nezletilého syna D. N.,
nar. X, vedeném proti stézovateli matkou ditéte R. N.

Krajsky soud v Praze se tak bude muset konkrétné zabyvat zalobnimi namitkami
stézovatele uvedenymi v zalobé a to nikoliv pausalné ¢i prevzetim argumentu zalovaného,
jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.
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V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s., vCetné odmeény ustanoveneho advokata.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



