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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
J. N., zastoupeného JUDr. Jifim Jancou, advokatem, se sidlem Jerabkova 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného protirozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 336/2007 - 36,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jirtho Jandi.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 336/2007 - 36,
ulozil zalovanému povinnost vydat do tficeti dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti o
zadosti zalobce ze dne 27. 12. 2006 o prezkoumani rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni ve vécech sluZebniho poméru Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 11.
7. 2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005. V oduvodnéni tohoto rozsudku Meéstsky
soud v Praze nejprve shrnul tyto podstatné skuteénosti vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu:

Rozkazem feditele Policie Ceské republiky, Méstskeho reditelstvi Brno, ve vécech
personalnich ¢. 368/93 ze dne 1. 11. 1993 byl zalobce podle § 105 zakona ¢. 186/1992 Sb.,

o sluzebnim poméru ptislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,sluZebni zakon z roku
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1992%), na vlastni Zidost uvolnén ze sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky stim, ze jeho sluzebni pomér skoncil dnem 31. 12. 1993. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 13. 5. 1994, C. j. ZS - 51650/70 - 94, byl zalobci od 1. 1. 1994
priznan prispévek za sluzbu v celkové vysi 3477 K¢ mésiéné. Prispévek za sluzbu byl
postupné zvysovan, pricemz na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2004,
¢. j. OSZ - 51650 - 15/2004, jej zalobce od ledna 2005 pobiral v ¢astce 8896 K¢ mésicné.

V podani ze dne 29. 3. 2005 zalobce uved], ze v srpnu téhoz roku mu vznikne narok
na starobni dichod. Z tohoto divodu pozadal zalovaného o sdéleni, zda muize pobirat
ptispévek za sluzbu namisto starobniho dichodu, pokud to pro ného bude vyhodnéjsi.

Na tuto zadost reagoval zalovany sdélenim ¢. j. OSZ - 161 - 129/0OM - Mu - 2005 ze
dne 2. 5. 2005, v némz s odkazem na ustanoveni § 116 a § 118 sluzebniho zakona z roku
1992 uvedl, ze zalobci nenalezi prispévek za sluzbu ode dne 19. 8. 2005, kdy mu vznikne
narok na starobni dichod. Pravo volby vyplaty predcasného starobniho dichodu namisto
ptispévku na sluzbu tak ma zalobce za dobu do 18. 8. 2005. Od 19. 8. 2005 jiz nepujde o
soubéh narokl na vyplatu prispévku na sluzbu a na vyplatu starobniho dichodu, protoze
narok na prispévek na sluzbu zalobci dnem 18. 8. 2005 zanikne. Ve vztahu k uvedené
otazce se vSak ocekava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz do té doby
nebude aplikacni praxe ménéna.

V navaznosti na toto sdéleni podal zalobce zadost o starobni duchod, jiz zalovany
obdrzel dne 24. 6. 2005. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. OSZ -
51650 - 18/VD - Na - 2005, rozhodl o tom, ze podle § 116 odst. 4 sluzebniho zakona z roku
1992 zalobci od 19. 8. 2005 nenalezi pfispévek za sluzbu. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005,
¢. 3. OSZ - 51650 - 19/VD - Na - 2005, pak zalobci od 19. 8. 2005 priznal starobni duchod
v celkové vysi 7168 K¢ mésicné.

Z4dosti ze dne 27. 12. 2006 se Zalobce s odkazem na ustanoveni § 135 a § 136
sluzebniho zakona z roku 1992 domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7.
2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005, kterym bylo rozhodnuto, ze mu prispévek za
sluzbu nenalezi. V této zadosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2006, &. ) 3 As 14/2006 - 115, uvedl, Ze postup zalovaného nebyl spravny, nebot mu
pti soubéhu narokd na pfispévek za sluzbu a na starobni dichod nebyla dana moznost
volby. Proto podle § 118 odst. 2 sluzebniho zakona z roku 1992 voli pfispévek na sluzbu a
zada o obnoveni jeho vyplaty od 19. 8. 2005. Vytizeni této zadosti zalobce urgoval dal$im
podanim ze dne 5. 3. 2007.

Na zadost zalobce ze dne 27. 12. 2006 reagoval zalovany pfipisem ze dne 1. 3. 2007,
¢.j. OSZ - 51650 - 24/OM - Ma - 2007. V ném uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j 3 As 14/2006 - 115, si zalobce podanim zadosti o
ptiznani starobniho dichodu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona z roku
1992 zvolil narok na tuto davku dichodového pojisténi a prispévek za sluzbu mu tak jiz
nenalezi. Tuto volbu pfitom nelze podle uvedeného judikatu opakovat.

Podanim ze dne 20. 4. 2007 se zalobce prostfednictvim pravniho zastupce znovu
obratil na zalovaného. V tomto podani uvedl, Ze rozhodnuti o zaniku naroku na ptispévek
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za sluzbu bylo vydano nepravem, nebot bylo zalozeno na argumentaci, ze narok na
prispévek za sluzbu vznika pouze v pfipadé nesplnéni podminek pro pfiznani naroku na
starobni duchod, coz neodpovida zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j 3 As 14/2006 - 115. Rovnéz tak mu nebyla dana moznost
volby mezi naroky na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu, nebot zadost o pfiznani
starobniho diachodu podal v dusledku sdéleni ze dne 2. 5. 2005, ve kterém byl nespravné
informovan o zaniku naroku na prispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni
dtchod. Prispévek za sluzbu mu byl tedy odebran zjevné nespravnym urednim postupem,
a proto opétovné pozaduje posouzeni naroku na ného a vydani rozhodnuti o zadosti ze

dne 27. 12. 2006.

V reakci na toto podani zalovany v pripisu ¢. j. OSZ - 51650 - 27/OM - Ma - 2007 ze
dne 11. 6. 2007, zalobci sdélil, ze rozhodnuti ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005 ze dne
11. 7. 2005 kterym byl bez podnétu tcastnika fizeni deklarovan zanik naroku na pripévek
za sluzbu, bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a neslo o nespravny uredni
postup. Proti tomuto rozhodnuti nepodal zalobce odvolani a to tak nabylo pravni moci.
Rizeni o ptrezkoumani rozhodnuti & j. OSZ - 51650 - 27/OM - Ma - 2007 ze dne 11. 6.
2007, pak bylo podle § 227 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon z roku 2003%), zastaveno dnem
1. 1. 2007, nebot na zakladé zadosti zalobce ze dne 27. 12. 2006 nemohlo byt rozhodovano
o pravu v sluzebnim zakoné z roku 2003 neobsazeném. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005,
¢.j. OSZ - 51650 - 19/VD - Na - 2005, byl zalobci k jeho zadosti pfiznan starobni dichod,
pricemz ten si podle zavértu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j 3
As 14/2006 - 115, timto pravnim tkonem zvolil narok na starobni dichod a prispévek
za sluzbu mu tak ode dne 19. 8. 2005 nenalezel. Tuto volbu nelze opakovat a namisto
starobniho dachodu mu tak nemuze byt poskytovan prispévek za sluzbu.

Na zakladeé téchto skuteénosti Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozsudku
dospél k zavéru, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 27. 12. 2006 bylo podle tehdy
platného a G¢inného ustanoveni § 126 sluzebniho zakona z roku 1992 zahijeno rizeni o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na -
2005, a to dnem 28. 12. 2006, kdy tato zadost dosla spravnimu organu. Uvedené zakonné
ustanoveni totiz vyslovné pouziva pojem ,navrh“ a pfiznava mu Gcinky zahajeni fizeni.
Nejedna se tedy pouze o podnét Glastnika tizeni, ktery by Glinky zahajeni fizeni sim o
sobé nemél. Navic o navrhu se zminovalo 1 ustanoveni § 135 odst. 2 sluzebniho zikona
z roku 1992, jez upravovalo prezkumné tizeni. Takto zahajené fizeni proto bylo zapottebi
ukondit formou vydani rozhodnuti o tom, zda prezkum ptichazi v Gvahu ¢&i nikoli.
Uvedenym zptisobem vsak fizeni o navrhu Zalobce ze dne 27. 12. 2006 ukonceno nebylo.
Ptipis zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. OSZ - 51650 - 27/OM - Ma - 2007, pfitom nelze
povazovat za fadné rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 27. 12. 2006, nebot neobsahovalo
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 181 sluzebniho zdkona zroku 2003. Dale pak
k zastaveni fizeni nedoslo ze zakona, nebot takova situace podle § 227 odst. 1 véty druhé
sluzebniho zakona z roku 2003 nastala pouze pfi rozhodovani o pravech a povinnostech,
které nejsou obsazeny v tomto pravnim predpise. V daném pripadé vSak bylo zahijeno
fizeni o prezkum pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci
od wurcittho data nenilezi pfispévek za sluzbu. Institut prezkumu pravomocného
rozhodnuti je pak upraven v ustanoveni § 193 sluzebniho zakona z roku 2003, takze tento
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pravni predpis obsahuje ustanoveni, podle néhoz lze fizeni dokoncit. Ustanoveni § 193
sluzebniho zakona zroku 2003 sice pouziva pojem ,podnét“ a nikoliv ,navrh€,
av$ak v dané véci bylo zahajeno fizeni pred Gcinnosti tohoto zikona a je tak nutno jej
ukondit. Prispévek za sluzbu sluzebni zakon zroku 2003 neupravuje, avsak v jeho
4 / v 4 v v M / / v/ v
ustanoveni § 225 se vyslovné stanovi, ze se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto
zakona. Podle zavéru Méstského soudu tedy v dané véci doslo k necinnosti zalovaného,
takze zaloba na ochranu proti ni je davodna.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dale téz
»stezovatel“) v zakonné lhate kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze podanim zalobce ze dne 27. 12. 2006 nebylo
fizeni zahajeno, takze se nejednalo o nedokoncené fizeni a spravni organ nebyl povinen ve
véci vydat rozhodnuti. Ustanoveni § 225 sluzebniho zakona z roku 2003 transformovalo
prispévek za sluzbu, poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi, na vysluhovy
prispévek. Prispévek za sluzbu podle dosavadnich pravnich predpist vsak zalobei nebyl
poskytovan, nebot narok na néj zanikl dne 19. 8. 2005 a timto dnem mu vznikl narok na
starobni dichod. Zalobce i pYes ¥adné pouteni nepodal odvolani proti rozhodnuti ze dne
11. 7. 2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005 a navic dne 24. 6. 2005 dobrovolné podal
zadost o priznani starobniho dachodu, i kdyz byl dopisem ze dne 2. 5. 2005 seznamen
s tim, ze spravni organ ofekava rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné otazky,
zda vznikem néroku na starobni dtichod zanik4 nirok na p¥spévek za sluzbu. Zalobce
tedy zadosti o starobni dichod uplatnil pravo volby, v dasledku ¢ehoz narok na prispévek
za sluzbu zanikl a nebyl dan duvod pro zruSeni pravomocného rozhodnuti ze dne 11. 7.
2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005 podle ustanoveni § 135 ani § 136 sluzebniho
zakona z roku 1992. Navic podle téchto zakonnych ustanoveni sluzebni funkcionar ¢i
ministr pfi splnéni stanovenych podminek mohli pravomocné rozhodnuti zménit ¢i zrusi,
avSak takto postupovat nemuseli. Proto lze povazovat za sporny zavér napadeného
rozsudku, podle néhoz mélo byt v dané véci zahajené fizeni ukondeno. Kromé toho podani
zalobce ze dne 27. 12. 2006 bylo podle svého obsahu podnétem k prezkumu
pravomocného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 136 sluzebniho zdkona z roku 1992, a
nikoliv nivrhem na zrudeni rozhodnuti podle § 135 tého pravniho predpisu. Zalobce totiz
v podani neuvedl zZadné mimoradné zavazné okolnosti, které by bez své viny nemohl
v fizeni uplatnit a které by odavodiiovaly podstatné pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti.
Podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 136 sluzebniho zikona
z roku 1992 pak nemél podle ustalené rozhodovaci praxe povahu navrhu na zahajeni fizeni.
Pfezkumné tizeni bylo zahajeno pouze po proSetfeni podnétu, shledal-li ministr pro
zahajeni fizeni divody. Ministr tedy vydaval rozhodnuti podle § 136 sluzebniho zikona
z roku 1992 pouze za situace, kdy rusil pravomocné rozhodnuti ¢i rozhodoval o véci samé.
Na prezkum pravomocného rozhodnuti sluzebnim funkcionatem tedy nebyl podle § 135 a
§ 136 sluzebniho zakona z roku 1992 pravni narok. Navic i kdyby fizeni bylo zahajeno za
Géinnosti sluzebniho zakona z roku 1992, tak by podle pfechodného ustanoveni § 227 odst.
1 sluzebniho zdkona zroku 2003 doslo zvyse uvedenych divodd kjeho zastaveni
ze zakona dnem 1. 1. 2007. Konec¢né pak zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu se lze domahat uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat jen takové rozhodnuti
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¢1 osvédCeni, jez ma dostatecny pravni podklad a je v pravomoci spravniho organu. V dané
véci v$ak jiz bylo o pravu zalobce rozhodnuto formou pravomocnych rozhodnuti o zaniku
prispévku za sluzbu a o pfiznani starobniho dachodu. S ohledem na volbu provedenou
zalobcem tak jiz nebyly dany divody pro postup podle § 135 ani § 136 sluzebniho zakona
z roku 1992.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 336/2007 - 36,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. V ném uved],
ze pristoupeni na argumentaci stézovatele by bylo v rozporu se zasadou zakazu zneuziti
spravniho uvazeni a vedlo by k akceptaci libovule spravatho organu. Na zakladé podani ze
dne 27. 12. 2006 mélo byt rozhodovano o pravu obsazeném v sluzebnim zakoné z roku
2003, nebot i samotny stézovatel ptipustil, ze vysluhovy prispévek je pojmové shodny
s prispévkem za sluzbu. Za této situace tedy nebylo na misté pouziti ustanoveni § 227 odst.
1 véty druhé sluzebniho zakona z roku 2003 o zastaveni fizeni dnem nabyti GCinnosti
tohoto pravniho predpisu. V pripadé, ze zakonodarce ve vztahu k povinnostem statniho
organu pouziva vyraz ,muze“, pak je nutné ho vykladat ve smyslu ,musi®, pokud jsou
k tomu splnény zakonné podminky, nebot v opacném ptipadé by spravni rozhodnuti bylo
zalozeno na libovuli. Jestlize tedy podle zakona sluzebni funkcionar muze zmeénit ¢i zrusit
pravomocné rozhodnuti, tak je mu tim jen dana moznost uvedenym zpusobem pfi splnéni
zakonnych podminek zasahovat do rozhodnuti jinak neménného, a ne moznost libovile
provedeni takového zasahu.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
které byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna, byt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vsemi
zavéry napadeného rozsudku.

V fizeni na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se podle § 79 odst. 1 s. t. s.
oV / v v v /4 v/ v / 4 v . 4
muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které prislusny procesni predpis stanovi
k ochrané proti takové necinnosti, domahat uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni. Soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a je-li navrh ddvodny, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhttu (§ 79 odst. 1 véty prvni, odst. 2, § 81 odst. 1 a 2 s. t. s.). Z toho
vyplyva, ze v fizeni na ochranu proti neéinnosti je soud opravnén posuzovat pouze to, zda
pozadovany tkon predstavuje rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, zda je povinnosti
’ 4 4 4 v - /4 v v 4 4 4 /
spravnitho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, zda ma zalovany
k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédeni pravomoc a piislusnost a zda jiz
4 o /4 v 4 4 v . / Ve v v 4 ’
uplynula stanovena lhuta, ve které mélo byt rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédlent vydano.
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V nyni projednavané véci se zalobce podanim ze dne 27. 12. 2006 domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na -
2005, kterym bylo rozhodnuto, ze mu prispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku
na starobni dichod. V tomto podani odkazal na ustanoveni § 135 a § 136 sluzebniho
zakona z roku 1992, podle nichz mohl sluzebni funkcionat ¢i ministr zménit nebo zrusit
pravomocné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Podanim ze dne 27. 12. 2006 se
tedy zalobce nepochybné domahal vydani rozhodnuti ve véci same.

Ustanoveni § 135 a § 136 sluzebniho zakona z roku 1992 upravovala dva zcela
odlisné mimoradné opravné prostfedky proti pravomocnym rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru. Na zakladé ustanoveni § 136 sluzebniho zdkona z roku 1992 byl
ministr opravnén prezkoumat pravomocné rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru, které je

/4 4 i v i 4 4 4 v /v 4 v/ 4 v \4 4
v rozporu s pravnimi predpisy. Podani, jimz se Gcastnik fizeni, v némz bylo vydano
/ 4 v . v 4 v 4 v
pravomocné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, domahal prezkumu tohoto
rozhodnuti podle § 136 sluzebniho zikona z roku 1992, vSak nemélo povahu navrhu,
kterym by se zahajovalo spravni fizeni, nybrz se jednalo o pouhy podnét k realizaci
pravomoci ministra. Rizeni o prezkoumani pravomocného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost tak bylo zahijeno teprve po prosetteni takového podnétu, shledal-li jej
ministr opodstatnénym, a to dnem, kdy byl uc¢inén vaéi déastniku fizeni prvni tkon (§ 126
odst. 2 véty druhé sluzebniho zakona zroku 1992). Jestlize vSak ministr podnét
opodstatnénym neshledal, pak takové prezkumné fizeni nebylo zahijeno a o podani
domahajictho se prezkoumani pravomocného rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru
pro jeho nezakonnost nemuselo byt rozhodovano. V takovém ptipadé plné postacilo
v v/, v 4 4 4 o /. /7 v/ 4
vyrozumét podatele pfipisem o tom, ze spravni organ neshledal duvody k zahajeni tizeni
podle § 136 sluzebniho zikona zroku 1992. Adresat rozhodnuti ve véci sluzebniho
v 4 4 M 4 b 4 M 4 4 4 /. 4 v / v/ 4
poméru neni nadan aktivni legitimaci ani k podani navrhu na zahajeni prezkumného tizeni
podle § 193 sluzebniho zakona z roku 2003. Toto zakonné ustanoveni rovnéz upravuje
opravnéni ministra prezkoumat pravomocné rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru, které
je v rozporu s pravnimi predpisy. I za soucasné pravni Upravy tedy podani domahajici se
prezkumu pravomocného rozhodnuti pro jeho nezakonnost predstavuje toliko podnét
k prezkumnému fizeni, o némz ministr nema povinnost rozhodovat, pokud ho neshleda
opodstatnénym.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005, & j. OSZ - 51650 - 18/VD - N4 - 2005V,
rozhodl, Ze Zalobci nenalezi ptispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni
dtchod. V podani ze dne 27. 12. 2006 zalobce odkazal na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115, ktery byl publikovan
pod ¢. 1475/2008 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu narok na prispévek za sluzbu podle § 116
odst. 4 sluzebniho zakona zroku 1992 zanika pouze vtom piipadé, ze policista pri
soubéhu narokd na starobni diichod a na pfispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2
téhoz zakona pobirani dichodu, uplatnil zadost o tuto davku a vznik naroku na dichod
byl deklarovan spravnim rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze podanim ze dne 27. 12. 2006 se
zalobce domahal prezkumu pravomocného rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru kvuli
jeho nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky o dal$i existenci
naroku na prispévek za sluzbu po vzniku naroku na starobni dichod. Lze tedy souhlasit
s tvrzenim uvedenym v kasalni stiznosti, ze podani ze dne 27. 12. 2006 bylo podle jeho
obsahu podnétem k prezkumu pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 136 sluzebniho
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zakona z roku 1992. V tomto sméru tedy postacilo, kdyz na ného sluzebni funkcionar
reagoval pripisem ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. OSZ - 51650 - 27/OM - Ma - 2007, ve kterém
zalobci sdélil, ze rozhodnuti ze dne 11.7.2005, ¢. j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005,
kterym byl deklarovan zanik naroku na pfipévek za sluzbu, bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, protoze zalobce sizvolil pobirani starobniho duchodu.
Stézovateli lze tak vytknout pouze to, ze uvedeny podnét zalobce nepostoupil po Géinnosti
sluzebniho zakona z roku 2003 ministrovi, jestlize mu jako sluzebni funkcionar podle jeho
§ 193 odst. 2 tohoto zakona plné nevyhovél. Kazdopadné vsak o casti podani ze dne 27. 12.
2006, vniz se zalobce domahal pfezkumu pravomocného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost, nebylo povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé. V tomto
ohledu se tedy nejedna o necinnost zalovaného ve smyslu § 79 s. t. s. Uvedeny zavér je
v souladu 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008 -
170, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu md misto pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklidd narok Zalobce na vydini
rozhodnuti ve véci samé & osvédceni”.

Zalobce vSak v podani ze dne 27. 12. 2006 odkazal také na ustanoveni § 135
sluzebniho zakona z roku 1992, podle néhoz mohl sluzebni funkcionar na navrh Gcastnika
fizeni zménit nebo zrusit své pravomocné rozhodnuti, jestlize se dodatecné zjistily
mimoradné zavazné okolnosti, které ucastnik nemohl bez své viny uplatnit a které
oduvodnuji podstatné priznivéjsi rozhodnuti v jeho prospéch. Dale zalobce v podani ze
dne 27. 12. 2006 uvedl, Ze mu ze strany zalovaného nebyla dana moznost volby mezi
naroky na prispévek za sluzbu a starobni diichod. V dalsim podani ze dne 20. 4. 2007 pak
doplnil, ze zadost o priznani starobniho diachodu podal v disledku nespravné informace o
zaniku naroku na prispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dichod, kterou
obdrzel od zalovaného. V této situaci mél spravni organ za Géinnosti zakona o sluzebnim
poméru z roku 1992 posoudit, zda volba starobniho diachodu ucinéna zalobcem v dusledku
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pravniho nazoru zalovaného, ktery byl pozdéji spravnim soudem shledan nespravnym,
v . v v **V_V i v/ v 4 v /v 4 v/ ’
predstavuje dodate¢né zjisténou mimoradné zavaznou okolnost, kterou Gcastnik ftizeni
nemohl bez své viny uplatnit v puvodnim fizeni. Zavéry vtomto sméru ucinéné
Ve / M 4 v - 4 bl 4 7/ v / V 4
pritom mohly byt vysloveny jen v rozhodnuti ve véci samé, nebot podani, jimz se ucastnik
fizeni domahal prezkumu podle § 135 sluzebniho zikona zroku 1992, mélo povahu
4 M 4 v 4 \4 4 M (&M 4 v / v o
navrhu, jehoz dorucenim sluzebnimu funkcionafi opravnénému ve véci rozhodnout se
podle § 126 odst.2 véty prvni téhoz zakona zahajovalo fizeni o prezkoumani
pravomocného rozhodnuti, takze bylo povinnosti spravniho organu o ném rozhodnout.
Piedmétem fizeni zahijeného na zakladé zminéné Casti podani zalobce ze dne 27. 12. 2006
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pritom nebylo rozhodovani o naroku zalobce na prispévek za sluzbu, nybrz prezkoumani
pravomocného rozhodnuti zalovaného o zaniku tohoto niroku postupem podle § 135
sluzebniho zakona z roku 1992, takze o tomto navrhu mélo byt vydano rozhodnuti ve véci
/
samé.

Rizeni o tomto navrhu pfitom nebylo zastaveno podle § 227 odst. 1 véty druhé
sluzebniho zidkona zroku 2003 dnem jeho Glinnosti. Zalobce totiz zidal prezkum
rozhodnuti tykajictho se k ptispévku za sluzbu, ktery se podle § 225 sluzebniho zikona
zroku 2003 povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto zikona, takze bylo
rozhodovano o pravu v novém sluzebnim zakoné obsazeném. Na tomto zavéru nemize
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nic zménit ani to, ze prispévek za sluzbu nebyl zalobci poskytovan ke dni Géinnosti
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sluzebniho zakona z roku 2003. Podanim ze dne 27. 12. 2006 se totiz zalobce domahal
prezkumu rozhodnuti o zaniku tohoto penézitého naroku souvisejictho se skoncenim
sluzebniho poméru policisty také postupem podle § 135 sluzebniho zakona z roku 1992,

takze predmétem tohoto fizeni bylo pravo Gcastnika fizeni, které bylo transformovano do
sluzebniho zakona z roku 2003.

Rizeni o podani zalobce ze dne 27. 12. 2006 tak mélo byt dokonceno podle § 192
sluzebniho zakona zroku 2003 o obnové fizeni. Ta totiz stejné jako prezkum
pravomocnych rozhodnuti podle § 135 sluzebniho zakona zroku 1992 predstavuje
mimoradny opravny prostfedek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti, které podle
Ucastnika rizeni vykazuje nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci ¢i nedodrzeni

v / 4 4 / v/ 4 v v/ 4 .. 4
nékterych procesnich podminek. Také fizeni o obnové fizeni se zahajuje na navrh
Ucastnika, takze na zakladé uvedené lasti podani zalobce ze dne 27. 12. 2006 mélo byt
vydano rozhodnuti ve véci samé, které by obsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni §
181 sluzebniho zakona z roku 2003. Teprve v meritornim rozhodnuti pak mohlo byt vzato
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v tvahu, ze zalobce proti rozhodnuti o zaniku naroku na prispévek za sluzbu ode dne
vzniku naroku na starobni dichod nepodal opravny prostredek, i kdyz byl zalovanym
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upozornén na probihajici soudni fizeni, které mohlo uvedenou pravni otazku posoudit
odlisné. Az v rozhodnuti ve véci samé je totiz spravni organ opravnén posoudit splnéni
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podminek pro obnovu fizeni ukondeného pravomocnym rozhodnutim ve véci sluzebniho
poméru, které jsou stanoveny v ustanoveni § 192 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003.
Pfi splnéni téchto zakonnych podminek pritom musi spravni organ fizeni obnovit, takze
neni na jeho Gvaze, zda tak ucini.

V dané véci mél k vydani rozhodnuti podle § 192 sluzebniho zakona z roku 2003
pravomoc a prfislusnost zalovany, nebot prezkumu jeho rozhodnuti ze dne 11. 7. 2005,
¢.j. OSZ - 51650 - 18/VD - Na - 2005, se zalobce podanim ze dne 27. 12. 2006 domahal.
Od obdrzeni tohoto navrhu sluzebnim funkcionarem, k cemuz doslo nasledujiciho dne,
pak pocala bézet tficetidenni, resp. Sedesatidenni lhGta pro rozhodnuti zakotvena
v ustanoveni § 175 odst. 5 sluzebniho zakona z roku 2003. V ni vSak zalovany na uvedenou
Cast podani zalobce ze dne 27. 12. 2006 nikterak nereagoval a po jejim uplynuti toliko zaslal
zalobci pripis ze dne 11. 6. 2007, ¢&. j. OSZ - 51650 - 27/OM - Ma - 2007, ktery zakonné
nalezitosti rozhodnuti neobsahuje. V tomto sméru tak zalovany nekonal to, co mu zakon
ulozil, a proto byl ne¢inny ve smyslu ustanoveni § 79 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud dovodil necinnost zalovaného.
Nejvys$i spravni soud jen oproti nému dospél k zavéru, ze podanim ze dne 27. 12. 2006
zalobce uplatnil dva divody pfezkoumani pravomocného rozhodnuti o zaniku naroku na
ptispévek za sluzbu, pfi¢emz ve vztahu k divodu uvedenému v ustanoveni § 136
sluzebniho zikona z roku 1992 nelinnost neshledal. Ve vztahu k divodu uvedenému
v ustanoveni § 135 téhoz zakona vSak Nejvyssi spravni soud necinnost dovodil. Alespon
jeden z divodd napadeného rozsudku tedy obstal, coz po diléich korekcich rozhodnuti
soudu prvniho stupné postacuje k zavéru o spravnosti jeho vyroku ukladajiciho
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6 As 3/2007 -
72, dostupny na www.nssoud.cz).
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
4
zamitl.

Zalobce mél v Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny tspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho zastupce nahradu
nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3 pism. {/ a § 11 odst. 1
pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 300 K¢ za
s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z castky 456 K¢ odpovidajici 19 % dani z pfidané hodnoty, jiz byl
advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmeény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



