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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S.S., zastoupena Mgr. Janem
Urbanem, advokitem se sidlem Hradec Kralové, Komenského 241, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 20/2008 -
62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatu stéZovatelky Mgr. Janu Urbanovi se u r & u j

e odména zazastupovani ve vysi 2400 K. Tato castka bude jmenovanému
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, ¢.j. OAM-1193/VL-20-L06-2006 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zikon o
azylu), ve znéni do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla

zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11.
2008, ¢&. 3. 29 Az 20/2008 - 62, zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud shrnul namitky zalobkyné, zejména
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pak jeji tvrzeni, ze byla v Bélorusku pronasledovana policii pro podani trestniho oznament
na syna poslance; v této souvislosti ji mélo byt vyhrozovano a mély ji byt podstréeny
drogy pfi domovni prohlidce. Proto se zalobkyné obava nezdkonného trestniho stihani a
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nasledného uvéznéni; to vse v kontextu jejiho téhotenstvi. Zalobni namitky tak, dle nazoru
krajského soudu, miri prevazné do posouzeni podminek pro udéleni tzv. doplikove
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Soud se pfitom ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadnou okolnost, na zakladé niz by bylo
mozné usuzovat, ze je pronasledovana z politickych dtvodd, nebot nebyla ¢lenkou zadné
b 4 /e .. /4 b 4 . /v M 4 v Ve J4
politické strany a nevyvijela jiné politické aktivity. Taktéz souhlasil s tim, ze neprichazi
v uvahu ani zavér o pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazord, a proto ani
tvrzené obavy z takového jednani nemohou byt brany za dGvodné. Krajsky soud, stejné
jako zalovany, v této souvislosti upozornuje na vylucnost institutu azylu, kdy davody
. v ;. . / v/ / 1.V IV v v
pro jeho udéleni jsou vymezeny velice Uzce. Ptipad znasilnéni zalobkyné byl v Bélorusku
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radné prosetrovan, avsak zalobkyné pred jeho uzavienim zemi opustila. Jeji tvrzeni, ze by
/ v v 4 v 4 4 4 v b
mohla byt vySetfovana a odsouzena za drzeni drog, neni ni¢im podlozeno, nebot
k vySettovani anik obvinéni nedoslo; zalobkyné si na postup policie nestézovala.
Zalobkyné nesplnila ani podminky ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jejimu manzelovi byla zamitnuta.
K namitanému poruseni § 14a zakona o azylu krajsky soud oznadil obavu zalobkyné za
v o i v v v v VeV v
pouhou domnénku a zduraznil, ze zalobkyné byla opakované vyslechnuta, priemz
dokonce 1 v prubéhu jednoho jediného pohovoru odlisné ¢asové zaradila jak své znasilnént,
tak ostatni souvisejici okolnosti. To, ze nékteré podklady naznacuji, ze v Bélorusku panujt
nezakonné podminky ve véznicich, nemuze bez dalsiho predstavovat davod pro udéleni
doplnkové ochrany, nebyly-li shledany oduvodnéné obavy z uvéznéni po navratu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti s odkazem
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az e) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

s.).

V kasacni stiznosti stézovatelka znovu opakuje prabéh udalosti souvisejicich s jejim
znasilnénim a uvadi, ze zalovany tento skutkovy stav sice nezpochybnil, avsak neaplikoval
na néj zadné z ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, a ani ustanoveni tykajici se
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b tohoto zdkona. Stézovatelka ma stale za to, ze
z obsahu spisu Ize dovodit splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany a svou obavu
z navratu do zemé ptvodu, jez mlze vyustit v pokra¢ovani vysetfovani tidajného drzeni
drog s naslednym uvéznénim, povazuje za divodnou; nalez drog ve svém byté pak dava do
ptrimé souvislosti se snahou poslance, jehoz syn stézovatelku znasilnil, ptimét ji ke stazeni
trestniho oznameni. Taktéz nevidi dGivod pro pochybnosti o divéryhodnosti jeji vypovédi.
V této souvislosti odkazuje napf. na Vyrocni zpravu International Helsinki Federation
z kvétna roku 2005 i Zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2006; z obou dokumentu vyplyva, ze podminky v béloruskych véznicich
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a vazebnich véznicich jsou nelidske, kruté a ponizujici. Pravé v takovém zachazeni spatfuje
hrozbu vazné Gjmy. Dale se stézovatelka vyjadiuje k zavéru krajského soudu, Ze jeji tvrzeni
nebylo podlozeno zadnym dikazem. Ma zato, ze krajsky soud vibec nebral na védomi
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specifika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz zalovany casto rozhoduje
v dtikazni nouzi, nebot moznosti zadateld dolozit sva tvrzeni jsou ¢asto velmi omezené. Za
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této situace je vzdy treba zohlednit poméry konkrétni zemé; je-li o zemi ptivodu zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav zde vykazuje nedostatky, pak tyto skutecnosti
musi spravni organ zohlednit v situaci dtkazni nouze ve prospéch zadatele. Co se tyce
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Udajnych rozport ve vypovédi, zalovany vypovéd stézovatelky jako celek nikdy
nezpochybnil. Taktéz poukazuje-li na rozpory krajsky soud, neni zfejmé, co z tohoto
zjisténi dovozuje. V tomto ohledu spatfuje stézovatelka naplnéni divodu podle § 103 odst.
1 pism. a)s. f.s.

K zavéru zalovaného, ze stézovatelka nevycerpala vsechny vnitrostatni nastroje
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pravni ochrany, uvadi, ze zadny takovy prostfedek napravy pravni rad zemé jejiho ptivodu
neposkytuje, resp. snaha branit se proti nezakonnému jednani poslance mistni dumy je
predem odsouzena k netispéchu. V tomto sméru odkazala opétovné na informace o zemi
puvodu, tj. Vyrocni zpravu International Helsinky Federation z kvétna roku 2005 a Zprivu
Ministerstva zabranicnich véci USA o dodrZovdni lidskych prav v Bélorusku za rok 2006. Jak
ostatné konstatoval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Selmouni proti Francii ze dne
28. 7. 1999: ,Viddé, ktera namita nevylerpani wnitrostitnich prostiedki nalezi, aby Soud
presvédcila, Ze prislusny prostiedek byl v dané dobé icinny a pouZitelny jak teoreticky, tak
vpraxi, t. Ze byl dostupny, zpisobily stéZovateli nabidnout napravu a ddval
primérenou nadéji na dspéch.“. Poukazala téz na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu,
VAN M 4 / o v/ v/ o v v/ 4 v
podle niz je povinnosti obecnych soudu se vyporadat se v§im, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo a co UcCastnici tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Za této situace bylo i1
povinnosti krajského soudu vyporadat se sargumenty sméfujicimi proti zavéru o
v 4 4 v M 4 4 v o M / 4 v v i
nevyCerpani vsech vnitrostatnich prostredkt ochrany. Ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud v blize specifikovanych rozsudcich. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
kle/ v/ 4 v vV V7 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
alsimu fizeni. Soucasné zada o priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazuje na spravni spis a vypoveédi stézovatelky, které v prubéhu fizeni
Ve i v M /v 4 4 i v 4 i M Vv v/ M
ucinila. Upozornuje na podobnost stiznich namitek s zalobnimi, s nimiz se vyporadal jak
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, tak krajsky soud v rozsudku. Dle jeho nazoru na
strané stézovatelky nebyly naplnény davody podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona

o0 azylu, a navrhuje proto zamitnout kasacni stiznost pro nedtvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve \4 v/ v v/ 4 v 7/ 7V . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich zajm?.

Uvodem Nejvy$ spravni soud uvadi, e zakonny termin ,ptesah vlastnich z&jmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s U¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktereho presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact &innosti krajskych soudsi.

Pokud jde o konkrétni tvrzeni stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni, v kontextu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze skute¢né neuvedla
zadné skutecCnosti, které by byt jen naznaCovaly, ze by byla vevlasti vystavena
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pronasledovani zdavoda pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu).
Stézovateléin odchod z vlasti ma pticinu v jednani soukromych osob - dvou muzu, ktefi ji
znasilnili a pfivodili ji s tim souvisejici problémy, a dale otce jednoho z pachatelq, ktery je
z titulu zastavané vefejné funkce zrejmé schopny ovlivnit vySetrovani. Podle ustalené
M i v/ v /v v 4 4 4

judikatury zdejsitho soudu vSak nelze tyto potize povazovat za pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, a ze
dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz).
Znasilnéni stézovatelky zadnym azylové relevantni divodem (tj. uplatiiovanim politickych
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prav a svobod, rasou, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
zastavanim urditych politickych nazoru ve staté) motivovano nebylo, a ani to stézovatelka
netvrdila, stejné tak tvrzené zasahy do vysetfovani otcem jednoho z pachateld byly
motivovany soukromymi zajmy. Stézovatelka tak neunesla bremeno tvrzeni, a plné tak na
jeji situaci dopada rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47
(dostupny z http://www.nssoud.cz). Dale nelze o pronasledovani hovorit tehdy, pokud ma
stézovatelka moznost svou situaci feSit se statnimi organy. Stézovatelka se obratila na
o ee ’ .« oy VA zx Vv i Y4 i Vv . v / : .

policii, ktera v jeji véci zahajila vySetrovani, avsak nevyckala jeho skondeni a zemi opustila.
Nelze proto ani dovodit, ze ji byla pomoc ze strany organt verejné moci vskutku odeprena
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.3.2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
z http://www.nssoud.cz).

K namitané absenci jednoznacného zavéru o nevérohodnosti vypovédi stézovatelky
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu § 12 zakona o azylu nebyla
stézovatelce udélena proto, ze neunesla bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodd,
nikoli pro konstatované rozpory v jejich vypovédich. I v pripadé, kdy by ve vypovédich
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rozpory shledany nebyly, stézovatelkou tvrzené okolnosti odchodu z vlasti by nenaplnily
A4 / v 4 o o . . V. Ve . VVv/ ’ 4
zadny z azylové relevantnich divodd - obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud
napiiklad v odGivodnéni rozsudku ze dne 27.7. 2005, &. . 5 Azs 295/2004 - 88, dostupném
z http://www.nssoud.cz.

Kasacni stiznost vsak svymi namitkami sméfuje predev$im k zavéru o neudéleni
tzv. dopliikové ochrany (§ 14a zikona o azylu). Tu je mozné priznat zadateli o azyl i
v/ v v o Vv 4 i i i o 4 v
v pripadé, kdy nespliuje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po
navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy (ulozeni nebo vykonani trestu
. v 4 M ' Vv N4 4 4 4 4 /v 4 v /7 Ve
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Azs 15/2009 - 103

nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky). Povinnosti sprivniho organu i soudu je
zabyvat se moznou existenci téchto duvoda v pripadé jakéhokoli procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného
rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 1 Azs 96/2006-80, dostupné z
http://www.nssoud.cz); soucasné plati, ze ,okolnosti stanovené jako prekazky vycestovani
v § 91 zakona o azylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu), nejsou totozné s
diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz zikona; spravni organ i soud se jimi proto
zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, C. j. 5 Azs
7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Duvody pro udéleni doplinkové ochrany
stézovatelka spatruje v pravdépodobném trestnim stihani své osoby a nasledném uvéznéni,
to vSe navic jako duasledek krivého obvinéni. Poukazuje téz na neutéSeny stav
v béloruskych véznicich a na existujici korupci, absentujici spravedlivy proces a pouhou
formalitu dostupnych prosttedkt ochrany.

Vyhodnoceni nebezpeci vazné sijmy predstavuje typicky neurcity pravni pojem a je
vzdy natvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, ale predevsim z vérohodnosti
tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné, ze
intenzita nebezpeli vazné Gymy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo
trestani) musi vykazovat urcitou uroven. To samé lze fici i o riziku, ze k této vazné Gjmeé
dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Touto potrebnou
mirou intenzity nebezpei vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava v
rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a na rozsudek ze dne 25. 3. 1993,
ve veéci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvntho
z citovanych rozsudkt pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zikaz
muceni a nelidského ¢i ponizujictho trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu]. Podle posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest
za ponizujici a aplikovat nanéj ¢l. 3 citované Umluvy, musi ponizeni a pokofent,
které tento trest provazeji, dosahnout mimoradné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pripadu.

Spravni organ se problémem, zda stézovatelce v pripadé navratu do vlasti hrozi

skuteéné nebezpedl vazné Gjmy, zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Ve své Gvaze byl
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veden zejména skuteCnosti, ze stézovatelka dosud nebyla z niceho obvinéna, a pokud by se
tak skuteCné stalo, nelze bez dalsiho predikovat jeji odsouzeni a uvéznéni. Své zavéry
podrobné odtvodnil, pridemz odkazal na vypovéd stézovatelky, ale také na zdroje
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informaci o zemi ptuvodu (v podrobnostech viz nize). Zavéry zalovaného posléze pfejal i
krajsky soud. Pokud jde o standard dikazniho bfemene, Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti akceptoval test redlného nebezpeci pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec
utrpi vaznou djmu. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, (dostupném
z http://www.nssoud.cz:) konstatoval, Ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi ,reilné nebezpeci®,
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Ze bude takovému zachdazeni vystaven.“ V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud své uvahy rozvedl v tom sméru, ze ,realnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zakona o azylu, jez uziva wve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takZe stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout ijeho“. Dale zdejsi soud konstatuje, ze
pokud soud, vzhledem k formulaci zalobnich bodu, shledal stézovateléiny obavy
z moznéeho stihani za drzeni drog a nasledného uvéznéni jako ne zcela podlozené, a
nezabyval se proto jiz Ucinnosti prostredkd obrany proti nému, jednal v souladu
s judikaturou zdejstho soudu. StézovatelCiny Gvahy stézi nalézaji prostor tam, kde se ji
dostalo primérené pozornosti statnich organd, a to navzdory vyhruzkam a pokusuim
soukromych osob ovliviiovat trestni fizeni, proti nimz ostatné stézovatelka neuplatnila
zadnou stiznost ¢i obdobny prostredek ochrany. Domovni prohlidku za pritomnosti otce
jednoho z pachatelt pak lze vnimat jako pouhy ojedinély exces statniho aparatu vaci
stézovatelce (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2005,
¢.j. 3 Azs 428/2004 - 83, dostupny z http://www.nssoud.cz).

Tvrdi-li dale stézovatelka, ze zalovany nevzal v Gvahu situaci v zemi puvodu a
neobstaral si potrebné dikazy, obsah spisu svédéi o opaku. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 sice
vyplyvaji pripady muceni obvinénych ¢i véznu, avsak jedna se prevazné o osoby, které se
politicky angazovaly a aktivné vystupovaly proti rezimu, coz neni ptipad stézovatelky.
Takté% z informaci organizace ,Clovék v tisni — spolecnost p# CT, OPS, &. j. OAM-166-
34/2006, ze dne 10. 7. 2006, vyplynulo, ze v ptipadé navratu zadatelti o azyl do Béloruska
nebyl zaznamenan pripad uziti zakona O wvzneseni doplnéni a zmén do nékterych zdakonii
Béloruské republiky z ditvodu zp¥isnéni odpovédnosti za C¢iny namivené proti clovéku
a spolecenské bezpecnosti. Statni organy v Bélorusku tedy nemaji zvlastni zajem o osoby,
které pred odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni. I ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 378/2004 - 60, dostupny
z http://www.nssoud.cz) setrvava na stanovisku, ze muceni a nelidské zachazeni ¢i trestani
je uplatiiovano proti oponentim rezimu, kdy bezpeCnostni slozky zatykaji a zadrzuji
obdany v rozporu se zakonem, a to nejcastéji v souvislosti s tiCasti na demonstracich.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasani stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadny relevantni divod ptijatelnosti své

kasacni stiznosti neuvedla, nelze nez konstatovat, ze kasalni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost

jako nepfijatelnou; proto ji podle § 104as. t. s. usnesenim odmitl.

O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti (§ 107 s. . s.) Nejvyssi
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spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ptiznan odkladny Ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z déastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11
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pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o
kasacni stiznosti, tj. sepis podani, ve vy$i 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢, dle § 13 odst. 3 vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Odména za
prevzeti a pripravu zastoupeni mu priznana nebyla, protoze vystupoval jako zastupce
stézovatelky jiz v fizeni pred krajskym soudem. Uvedena ¢astka bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



