9 As 40/2008 - 81

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Z. S., zastoupeného Mgr. Radkem Pastikou, advokatem se
sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.9.2005, ¢ 3. MHMP 136142/2005, ve véci zapisu urceni otcovstvi do matri¢ni
knihy narozent, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 344/2005 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZaidnyzGlastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Radku Pastikovi, advokatovi
se sidlem Karlovo ndm. 28, Praha2 se pfiznédvi odména ve vy
4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu
do 60 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti, predlozenou Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 24. 6. 2008, se zalobce (dale jen ,stézovatel“ ) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla jeho
zaloba v lasti, jiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9.
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2005, ¢.j. MHP 136142/2005, vyrokem I. zamitnuta, v casti, jiz se domahal
rozhodnuti, ze stézovatel se urcuje otcem L. C., vyrokem II. odmitnuta a konecné
v Casti, jiz se stézovatel domaha rozhodnuti, ze se Utadu Méstské &asti Praha 2,
resp. zalovanému, nafizuje zapsat stézovatele do matriky jako otce a vydat mu novy
rodny list jeho dcery, na jméno L. S., vyrokem III. rovnéz odmitnuta. Vyrokem IV.
napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. Stézovatel se
kasacni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku v rozsahu vyroku L. a IV.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani do
rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 2 ze dne 24. 5. 2005, & .
OSA/OMAT/05/1036/]Jel.607/25/05, jimz nebylo vyhovéno jeho navrhu na
vydani rozhodnuti o urceni jeho otcovstvi k neletile L. C., navrhu na zapis
otcovstvi do matricni knihy narozeni a zadosti o vystaveni rodného listu nezletilé.

Pfi posuzovani véci vychazel méstsky soud ze stranami nerozporovaného
skutkového stavu, dle kterého se nezletila L. C. narodila mimo manzelstvi, matce
pani M. C. StéZovatel dne 13. 12. 2004 utinil pfed Uradem méstské Casti Praha 2
pisemné prohlaseni, jimz se prohlasil otcem L. C.; matka M. C. v podanich ze dne
30. 12. 2004, 14. 4. 2005 a 2. 5. 2005 vyjadrila s timto prohlasenim nesouhlas.

Pfi pravnim hodnoceni véci vychazel méstsky soud z Evropské tumluvy
o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, publikované pod
& 47/2001 Sb. m. s. (dile jen ,Umluva®), ze zikona & 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozd. predpist (dale jen ,zakon o rodiné“), a ze zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd. predpist (dale jen ,zdkon o matrikach®). Dospél ptitom k zavéru, ze cl. 3
Umluvy stanovi pouze to, e otcovstvi ditéte narozeného mimo manZelstvi maZe
byt urceno dobrovolnym uznanim, zadnym zptsobem vsak nekonkretizuje, jakym
zpusobem ma byt dobrovolné uznani otcovstvi kditéti narozenému mimo
manzelstvi provedeno a ponechava jej na vnitrostatni Uprave. Ustanoveni § 52
zakona o rodiné, které pri dobrovolném uznani otcovstvi vyzaduje souhlasny
projev obou rodidd, proto neni s touto Umluvou v rozporu.

Vychazeje ze skutecnosti, ze matka, pani M. C., v zalezitosti stézovatelova
otcovstvi k nezletilé L. C. své kladné prohlaseni nedala, nebyly splnény zakladni
zakonné podminky pro pouziti druhé domnénky otcovstvi podle ustanoveni § 52
odst. 1 zakona o rodiné a prislusny spravni organ nemohl navrhu stézovatele na
zapis do matriky narozeni vyhovét. Podle zakona o matrikach je totiz v pravomoci
prislusného spravniho organu provést zapis do matriky, jen jsou li pro zapis splnény
zdkonem stanovené podminky. Zalobu v &sti, jiz se stéZovatel doméihal zrulent
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. MHP 136142/2005, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti o nevyhovéni jeho navrhu
na zapis otcovstvi k nezletilé L. C. do matriky narozent, dle ustanoveni § 78 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), proto méstsky soud pro nedivodnost zamitl.

Zalobu v &sti, jiz se stéovatel domahal rozhodnuti, dle n¢hoZ se urtuje
otcem nezletilé L. C., méstsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. odmitl, nebot
se jedna o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni.
Soucasné stézovatele poucil o pravu podat ve véci urCeni jeho otcovstvi
k prislusnému obvodnimu soudu zalobu, a to ve lhaté jednoho mésice od pravni
moci predmétného rozhodnuti.

Zalobu v &sti, jiz se stézovatel domahal rozhodnuti, ze se Utadu Méstské
casti Praha 2, resp. zalovanému, natizuje zapsat stézovatele do matriky jako otce
a vydat mu novy rodny list jeho dcery, na jméno L. S., méstsky soud dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro pred¢asnost odmitl. Dospél pritom k zavéru, ze i
kdyz je nepochybné, ze se jedna o zalezitost vefejného prava, v niz by byla dana
jeho pravomoc véc ve spravnim soudnictvi prezkoumat, mohl by tak ucinit pouze
za predpokladu, ze by bylo zakonnym zpusobem rozhodnuto o uréeni otcovstvi
stézovatele a stézovatel se poté netspésné domahal zapisu svého otcovstvi do
matriky narozeni a vystaveni rodného listu. Takova procesni situace vsak v souzené
véci nenastala.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a to ve vztahu kvyroku I. napadeného rozsudku.
Stézovatel tvrdi, ze je biologickym otcem nezletilé L. C., vytyka soudu, ze tuto

v M 4 4 4 4 4 v / o Vv /7
skutecnost ignoroval. Nesouhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym v odGvodnéni
napadeného rozsudku, nebot je presvédéen, ze Umluva ve svych ¢l. 3 a 4. stanovi

v e 4 v ’ ’ .y / v
néco jineho nez ustanoveni § 52 zakona o rodiné, a proto ma ve smyslu ¢l. 10
Ustavy aplikaéni prednost.

Zakon o rodiné sice pro omezeny okruh pripadu zna jednostranné prohlaseni
otce bez prohlaseni matky (§ 52 odst. 3 zakona o rodiné), avsak dobrovolné uznani
’ / g vy . / N7
otcovstvi na rozdil od Umluvy umoznuje pouze souhlasnym prohlasenim obou
rodica. Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze otcovstvi ditéte narozeného mimo manzelstvi
oV /. 4 4 v / 4 4 4
muze byt dokazano nebo wurCeno dobrovolnym wuznanim nebo soudnim
rozhodnutim. Zadné blizsi podminky dobrovolného uznani Umluva nestanovi
a z gramatického vykladu je proto tfeba dle jeho nazoru usuzovat, ze Umluva
pripousti uznani otcovstvi jak jednostrannym pravnim tkonem, tak dvoustrannym
pravnim tkonem obou rodicu. Jinymi slovy stézovatel z vyse uvedeného dovozuje,

Ze pro uznani otcovstvi postacuje jeho jednostranné uznani otcem.

Organy vefejné moci jsou proto povinny primo aplikovat Umluvu, resp. jeji
¢l. 3, pripadné i navazné ¢l. 4 Umluvy ( dobrovolné uznani otcovstvi nelze napadnout
ani poprit, pokud vnitrostitni pravo takovy postup pripousti, ledaZe osoba, kterd chce
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dité uznat nebo je uznala za své, neni biologickym otcem), a akceptovat tak
jednostranné uznani otcovstvi. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku L. a IV. Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze platna pravni Gprava
urdeni otcovstvi obsaZena ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky je zcela v souladu
se viemi mezinirodné-pravnimi normami, jimiZ je Ceska republika vizana, vdetnd
d. 3 Umluvy. Umluva #4dnym zptsobem nelimituje moZnost uznat otcovstvi
souhlasnym prohlasenim obou rodi¢i. V této souvislosti povazuje zalovany za
samozfejmeé, ze k urdeni otcovstvi je tfeba souhlasu obou rodict, pfi¢emz projev
vule matky ma vzdy stejnou hodnotu jako projev vile muze, ktery o sobé
prohlasuje, ze je otec ditéte.

Stézovatelav vyklad vede jednoznacné k poruseni mezinarodné-pravnich
iustavné zakotvenych zasad rovnosti prav muze a zeny a rovnosti rodi¢t pti
vykonu rodicovské zodpovédnosti k ditéti. V souladu stémito zasadami nelze
akceptovat projev vile muze ucinény pred spravnim organem, jimz se domaha
uznani otcovstvi k ditéti, neni-li tento pravni tkon provazen souhlasnym
prohlasenim matky ditéte. Pravé tak nelze akceptovat ani jednostranné prohlaseni
matky ditéte o otci ditéte, neni-li toto prohlaseni doplnéno o shodny projev vile
mutiZe, kterého matka za otce ditéte oznadila. Zalovany povaZuje kasaéni stiznost za
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Zakladni pravni otazkou v souzené véci je otazka, zda ustanoveni § 52 odst. 1
zakona o rodiné, vyzadujici pro urleni otcovstvi souhlasné prohlaseni obou rodi¢t
v Ve V7 /v s Ve ’ v g A
pred soudem ¢i matriénim Gradem, je ¢i neni v rozporu sc¢l. 3 Umluvy. Jinymi
slovy, zdaje pozadavek souhlasného projevu obou rodi¢d pti urdeni otcovstvi
v rozporu s uvedenou mezinarodni smlouvou a pfislusny matriéni Gfad byl proto
povinen prohlaseni o urceni otcovstvi stézovatele do matriky zapsat 1 na zakladé
pouze jeho jednostranného projevu.

Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
byla sjednana ve Strasburku dne 15. fijna 1975 ( v Ceskeé republice G¢inna od 8. 6.
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2001), scilem zlepsit pravni postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a uvést
pravni upravu clenskych stati Rady Evropy v této oblasti do vzajemného souladu.

Umluva se vztahuje na pfipady, v nichz se neuplatni zakonna domnénka
otcovstvi zakotvena v § 51 zakona o rodiné (manzel matky ditéte se povazuje za
otce, narodilo-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po

4 M \4 4 . /v 4 4 v/
zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné), resp. pfipady, kdy
4 \4 . \4 v v/ 4 4 v 4 v \4
otcovstvi muze, jemuz svedc¢i zakonna domnénka otcovstvi, bylo popreno (§ 57 az
59 zakona o rodiné).

Umluva stanovi, aby v ptipadé matky zaviselo uréeni rodi¢ovstvi vylucné na
tom, ktera zena dité porodila (Cl. 2). V ptipadé otce ditéte narozeného mimo
v ’ r 1" v Y ’ v 7 s
manzelstvi stanovi Umluva pozadavek, aby urleni otcovstvi bylo mozné jak

dobrovolnym uznanim, tak i soudnim rozhodnutim (¢1.3).

Vysvétlyjici zprava k Umluvé, konkrétné k jejimu ¢l. 3, stanovi,
ze vnitrostatni pravo upravi formalni nalezitosti dobrovolného uznani otcovstvi.
Dale pouze konkretizuje, ze k takovému dobrovolnému uznani otcovstvi dochazi
predevsim za predpokladu, ze otec ucini prohlaseni do rodného listu nebo do jiného
/ Vv 4 v v M 7V /v
Uredniho dokumentu, napt. pred matrikafem, soudem, notarem, apod.

Ani Umluva ani jeji vysvétlujici zprava nestanovi nic vtom smyslu,
\4 4 4 4 Ve /4 /v 4 . .
ze by k dobrovolnému uznani staéilo pouhé prohlaseni otce, jak dovozuje
stézovatel. Upravu formalnich nalezitosti uznani otcovstvi a vécnych predpokladd,
o néz se ma soudni rozhodnuti opirat, ponechava Umluva plné vnitrostatnimu

4 4 v 4 4 4 4 4 4 s

pravu. Hlavni vécné zavazky smluvnich stran tak maji povahu zasad pravni Gpravy,
ponechavajicich smluvnim statim zna¢nou miru volnosti pokud jde o konkrétni
zpUsob vnitrostatni pravni Upravy.

Zakon o rodiné stanovi v § 52, ze za otce se jinak povazuje muz, jehoz
4 v / Vv 4 *Vo Ve v / v ‘v _/
otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodica u¢inénym pred matricnim
/ Vv 4 /v 4 \ . M / 4 4
Uradem nebo soudem (souhlasné prohlaseni predstavuje dva jednostranné pravni
tkony, které nemusi byt ulinény soucasné). Citované ustanoveni naplnuje
vyzadované podminky dobrovolného uznani tak, jak jsou stanoveny Umluvou -
4 /v Ve v 4 4 7V 4 4 v
tedy nutna ulast otce prfi prohlaseni otcovstvi a prohlaseni provedené pred
patricnym uradem.

Clanek 4 Umluvy umoznuje popteni ¢i napadeni takového dobrovolného
uznani otcovstvi, jen za predpokladu, ze vnitrostatni pravo tuto moznost pripousti,
a po té jen za podminky, ze osoba, ktera chce dité uznat nebo je uznala za své, neni
biologickym otcem. Opét Umluva ponechava na vnitrostatnim pravu, kdo ma
v takovém pripadé aktivni zalobni legitimaci. Clanek 4 Umluvy tedy umoznuje (za
predpokladu, Ze je tak upraveno ve vnitrostatnim pravu) napadnout ¢i poptit uznani

7 e Ve ’ N . . v AR v - /
otcovstvi jak pri samotném uznavani, tak i za situace, ze k uznani jiz doslo. Ceska
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pravni Gprava tuto moznost zarucuje pro situaci pri jeho aktu uznavani otcovstvi, a
to v ramci § 52 zakona o rodiné, ktery vyzaduje souhlasné prohlaseni otce a matky

v 4 /4 4 4 4 . . eV /v 4 v
pro urceni dobrovolného uznani otcovstvi, a pro situaci, kdy jiz k prohlaseni doslo
v § 61 téhoz zakona.

Muz, ktery trva na svém otcovstvi, ma, v pripadé odepreni souhlasu ze strany
matky v ramci dobrovolného uznani, moznost obratit se na soud. Podle zasady
rovnosti mezi muzem a zenou jsou tedy k podani zaloby na urceni otcovstvi
legitimovani oba rodice.

Stézovateltv vyklad Umluvy se opird pouze o gramaticky vyklad ustanoveni
&. 3 Umluvy. Takovy vyklad je viak malo presvédtivy, jak ostatné opakované
judikuje Ustavni soud (napt. nilez sp.zn.IV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007,
dostupny z http://nalus.usoud.cz), dle kterého predstavuje jazykovy wvyklad pouze
prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnént si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupii jako logicky a
systematicky vyklad, atd. Urlovani rodiCovstvi je navic krok, ktery ma zavazné
(samozfejmé nejen) pravni dusledky, které mohou byt nasledné zvraceny nebo
zménény jen stézi, pripadné (napf. pro urcité dobé) vibec ne, proto je treba k nim
pristupovat maximalné zodpovédné.

Pozice matky ohledné matefstvi je jednodussi, nez pozice otce tykajici se
;7 ’ v . o . . ;. / . Y
uznani otcovstvi, coz je zpusobeno biologickymi zakony. Nicméné vzhledem
k védeckotechnickému pokroku v gynekologii, umoznujicimu prenos plodu
z matky na matku, jiz ani nékolik tisic let trvajici fimskopravni zasada ,mater
semper certa est, pater incertus‘, aneb ,matka je vZdy jistd, otec nejisty“, neplati
absolutné. Na zakonodarci pak je, aby urcujici pravidla upravil tak, aby byla
M v 4 v 4 v /v v / 4 /. .V M

spravedlivé chranéna prava vsech zGcastnénych, tedy prava ditéte, matky i otce.
Zasadnim principem pfi dobrovolném urcovani otcovstvi je souhlasna vile rodica.

Dle nazoru soudu institut souhlasného prohlaseni rodi¢t chrani predevsim
zajem ditéte. Zajmem ditéte nemuze byt takovy pravni stav, ktery by umoznil stat
se otcem kterémukoliv muzi, ktery by se za otce sam prohlasil, a to i za situace, kdy
by nebylo zadnym zptisobem prokazano, zda biologickym otcem je ¢i neni. Pak by
totiz kterykoliv muz mohl pouze na zakladé svého tvrzeni nabyt rodicovska prava
a povinnosti a zasadné tak ovlivnit identitu a zivot ditéte, jakoz i ptipadnou spravu
jeho jméni. Institut souhlasného prohlaseni rodicu chrani pochopitelné i matku,
nebot znemoznuje, aby se otcem jejiho ditéte stal muz, ktery se proti jeji vuli za
otce ditéte sam prohlasi. Koneéné institut souhlasného prohlaseni rodi¢d chrani
imuze jednostranné matkou oznaceného zaotce ditéte, nebot soucasné
znemoznuje, aby se otcem, proti své vuli stal muz, o kterém to matka jednostranné

prohlasi.
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Na institut souhlasného prohlaseni rodi¢t lze tedy pohlizet jako na institut
chranici jak zajem ditéte, tak prava tretich. V pripadech kde k okamziku narozeni
ditéte nesezdanému paru neexistuji zadné pochybnosti o otcovstvi, nic nebrani uréit
otcovstvi ditéte souhlasnym prohlasenim rodica. Nedokazi-li se vSak zucastnéne
strany na dobrovolném urcCeni otcovstvi shodnout, nezbyva, nez vyhradit
rozhodnuti o urceni otcovstvi soudu.

Podle Ceské pravni Gpravy (§ 16 odst. 3 zakona o matrikach) je podkladem
pro zapis otcovstvi do matri¢ni knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi,
k némuz bylo uréeno otcovstvi, souhlasné prohlaseni rodi¢t o uréeni otcovstvi,

v/ v 4 v 4 4 /7 .V, / 4
pripadné rozhodnuti soudu o urdeni otcovstvi k ditéti. Tato prava neni v rozporu
scl. 3 Umluvy. Nedoslo-li k urceni otcovstvi stézovatele k nezletilé L. C. ani
/ /v 4 *Vo v * Vv 4 / Vv Ve M
souhlasnym prohlasenim rodi¢d pred matricnim dfadem ¢ soudem, ani
rozhodnutim soudu o urdeni otcovstvi, nemohly spravni organy navrhu stézovatele
na zapis jeho otcovstvi k nezletilé L. C. do matri¢ni knihy narozeni vyhoveét.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry se kasacni soud ztotoznil se zavéry
meéstského soudu a kasacni stiznost pro nedivodnost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 M / v . / v v vV Vv 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v / 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému

4 v/ 4 4 M Ve . M M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 v/ / / Vv 4 <] / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro rizeni o této
kasacni stiznosti advokata a naklady fizeni proto v takovém pripadé hradi stat.
Zastupci  stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici
v odméné zadva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, vietné
nahlizeni do spisu, a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢, tj. v castce 4800 K¢. Tato Castka bude
zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam Mgr. Radka Pastiky,
advokata se sidlem Karlovo nam. 28, Praha, do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 2. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



