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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: nezl. R. J., zast. zakonnym
zastupcem Y. K., prav. zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 1548/5,
Usti{ nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 16 Az 4/2008 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména advokita JUDr. Petra Pragla, se sidlem Dlouh4 1548/5, Usti nad Labem,
se urluje castkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ( dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008,
& j. OAM-307/LE-C09-C09-2008. Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim stéZovatelce
neudélil mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjich
predpisu ( dale jen ,zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze nechava na zvazeni kasaéniho soudu, zda
je rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné ve vztahu k casti pojednavajici o neudélent
azylu humanitarniho. Dale stézovatelka uvadi, ze ve véci nelze prehlédnout, ze je nezletila.
Rozhodné ona sama (potazmo jeji rodice) tézko muze oznaclit pro sva tvrzeni relevantni
dikazy vztahujici se k nabozenské diskriminaci, kterou jeji otec zminuje. Stézovatelka
namita, ze si krajsky soud mél poridit novéjsi zpravu o dodrzovani lidskych prav, nez je
zprava pouzita (z roku 2006). Ackoliv celé fizeni je zavislé na tom, zda bude priznana
mezinarodni ochrana rodi¢im nezletilé stézovatelky, nebyli matka ani otec vyslechnuti.
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Z oduvodnéni rozsudku nelze seznat, zda bylo ve véci natizeno jednani, popt. zda soud
jednal bez jejich Gcasti ¢i v jakeé fazi jsou fizeni rodic¢t nezletilé. Napadené rozhodnuti
proto muze byt predcasné a stézovatelka navrhuje, aby soud fizeni prerusil. Pokud kasa¢ni
soud dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro preruseni fizeni, navrhuje
stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
4 . 4 \ /7 7 . Vi o . .
a pravaickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco Ukolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud =zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M * Vv 4 4 4 v 4 M VVv/

azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 /4 vV / Ve 4 v/ v 4 4 M 4 4 4 b . / v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu uclastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy,
4 ] vV ’ . . ’ ./ ’ . v Voo .
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém duasledku popfit samotnou
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dtlezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbyteCné vydavanym ,potvrzenim®, Ze jednou fecené stale plati, zatéZovanim
4 4 v/ v/ 4 v 4 / ) v / /.
soudnitho systému dalsim rizenim s predem znamym prabéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netinosnou délku tizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 4 Ve \4 v/ vV V7 4 V4 /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysSuje automaticky miru pravni ochrany.
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Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/. i v /4 M M / v/ v /& ..V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 M 4 M / o 4 / v M /4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezG a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredku k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
i v/ / / v o Ve1® v 4 4 v/ 4 4 M M
mimoradnych opravanych prostredku, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v i i 4 4 eV 4 4 i / 4 i v/ v
nezmeénitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
dtvodu vyjimecnych.“

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
tradu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi
aplikaci § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o vV « v Y v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho

M 4 ./ / 4 v / M i / v/ v Ve _/ 4 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripadé. Neuréité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
urciteho neurcitého pravaiho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pfiemz sam musi alespor ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurlitého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v VA 4 . . 4 ’ . . . vVv/ ’ 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
a4 /4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
M 4 4 Vv 4 /. o VvV . 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . VVv/ ’ 4 v/ /7 . M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Vee . ’ v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
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nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni

v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t.s.), absence dalsich zakonnych davodu neptripustnosti (§ 104 s. t. s.)
apod. Dtuvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zpusobem naznalenym vySe zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
Ve Ve /71 vV 4 i i M v M VVv/ 4 4 i eV
ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve /4 M vVv/ 4 4 A4 o /- vV Vv
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1s. t.s., a
uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
v v v_ 7/ A% v v M v / v/ v v
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo, a
4 . vvVv/ 4 4 \4 o v 7/ /v v
proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval za
ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs
23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Namita-li stézovatelka, ze napadeny rozsudek je v casti odtvodrujici neudéleni
humanitarniho azylu nedostatecné odtvodnény, neni tato namitka zpusobila blizsimu
soudnimu prezkumu, nebot stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nekonkretizuje, v cem
spociva nedostatek oduvodnéni tykajici se casti rozsudku, vnémz soud reagoval na
predmétnou zalobni namitku stézovatelky. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 13.4.2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢.
312/2004 Sb. NSS), kde konstatoval: ,,Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvidi pouze
namitky obecného charakteru, aniZ wupresiiuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy
strezi svd prdva“; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiZnosti ispésné namitat, Ze spravni
organ (i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily duisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi
skutecnosti & ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci“ V této souvislosti je dale mozno
poukazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢y 2Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel povinen vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ,
popt. soud vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud se zalobni namitkou vztahujici se k naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu zabyval, kdyz konstatoval, ze zalovany radné
zjistil a posoudil osobni situaci stézovatelky a stav v jeji zemi a pokud dospél k zavéru, ze
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stézovatelka nesplriuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci. Soulasné zduraznil, ze zakonny zastupce zadnou okolnost vyznamnou

v 4 A 4 4 4 v/ 4 7 . o v 4 M /
pro udéleni humanitarntho azylu ve spravnim fizeni nezminil. Odtvodnéni krajského
soudu shledava Nejvyssi spravni soud dostatecnym.

Pokud stézovatelka tvrdi, ze z odivodnéni rozsudku nelze seznat, zda bylo ve véci
nafizeno jednani, nelze s ni souhlasit. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
v v v v/ 7 4 4 bl 4 v / / v
ze o zalobé rozhodl bez naftizeni jednani, nebotf stimto postupem zalovany vyslovné
souhlasil a stézovatelka, resp. jeji zakonny zastupce se ve stanovené lhuté nevyjadril.
Zakonny zastupce stézovatelky byl upozornén ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s.
(pouceni ze dne 9.7. 2008 osobné prevzal dne 11. 7. 2008) na to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani je udélen také tehdy, nevyjadri-li GCastnik fizeni ve lhaté dvou tydnt ode dne
dorudeni pouceni svuj nesouhlas s timto postupem. Za situace, kdy zakonny zastupce na
pouceni soudu nereagoval a svij nesouhlas nevyjadril, postupoval krajsky soud v souladu se

4 v/ 7. 4 4
zakonem, pokud rozhodl bez nafizeni jednani.

Namitka stézovatelky zpochybnujici pouzitou zpravu o dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu z roku 2006 se poprvé objevuje az v kasa¢ni stiznosti. Tato namitka nebyla
vV o v / 4 4 M 4 v/ 4 /. vV M
stézovatelkou v prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a je proto
v/ 4 v . vVv/ 4 4 / Vv i /
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni k ni neprihlizel.

Stézovatelka taktéz namitala, Ze napadené rozhodnuti soudu bylo vydano
predcasné, kdyz udéleni mezinarodni ochrany nezletilé stézovatelky se odviji od
rozhodnuti ve véci jejich rodicu. Nejvyssi spravni soud podminky pro preruseni fizeni
neshledal, kdyz o kasacnich stiznostech rodic¢t stézovatelky jiz bylo ke dni vydani
rozsudku krajského soudu rozhodnuto. Nejvyssim spravnim soudem kasaéni stiznost
matky stézovatelky S. M., nar. X, byla odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim ¢. j. 5 Azs
44/2008 - 125 ze dne 26. 5. 2008, a kasacni stiznost otce usnesenim C. j. 5 Azs 68/2008 - 106
ze dne 29. 8. 2008.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud
neshledal ani zddné dal$i divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., §
120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni
a za doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 2. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)] a
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dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platce
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“), zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢
odmeéna advokata navysena o dan tedy cini 5712 K¢. Zastupci stézovatelky se tedy priznava
celkova odmeéna a nahrada hotovych vydaji vzniklych v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
5712 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



