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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
nezl. V.V., zastoupené Mgr. Davidem Bukalem, advokitem, sesidlem Sokolska 3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho  hospodarstvi, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2005, ¢ j. KUOK 7320/05 - ODSH - SD/690 - Su, ze dne
31.3.2005, ¢.j. KUOK 7321/05 - ODSH - SD/690 - Su, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca
120/2005 - 25,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 120/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Davidu Bukalovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti shora oznaenému usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005,
¢. j. KUOK 7320/05 - ODSH - SD/690 - Su, ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. KUOK 7321/05 -
ODSH - SD/690 - Su. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatelky (v
jednom pfipadé jako radné, vjednom pfipadé jako nepfipustné) proti rozhodnutim
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Magistratu mésta Olomouce, kterymi nebylo vyhovéno zadostem stézovatelky o zménu
zapisu provozovatele dvou osobnich automobila.

Krajsky soud v Ostravé zalobu odmitl z toho diavodu, ze zalobkyné (tedy nezletila
V. V.) nevycerpala ve spravnim fizeni fadné opravné prostredky. Soud ve velmi struéném
oduvodnéni (v rozsahu cca pul stranky) uvedl ve vztahu k relevantni otazce posouzeni
podanych opravnych prostredkt pouze toto: ,rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Ing.
R. R. (otec nezletilé stéZovatelky - poznimka Nejvy$itho spravniho soudu). Zalobkyné
(tedy nezletila V. V. - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), a¢ sni bylo jednano
jako s GCastnici spravniho fizeni, odvolani nepodala.“ Vice se soud k podstaté véci
nevyjadril.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V této kasacni stiznosti uvadi, ze podle nazoru zakonného zastupce neni
spravné tvrzeni, ze rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani Ing R. R.. Dle
tvrzeni zakonného zastupce stézovatelky - Ing. R. - tento nepodaval odvolani proti
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce za sebe, ale dle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb. vtehdy platném znéni (dale ,spravniho fadu“) jako zakonny zastupce
stézovatelky, ktera sama byla lastnikem fizeni. Ing. R. Glastnikem fizeni nebyl. Mozné
chybné oznaceni by nemélo byt posuzovano v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka se
sohledem na tyto skuteCnosti domniva, ze vycerpala opravné prostredky ve spravnim
fizeni, nebot odvolani (prostrednictvim zakonného zastupce) podala.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu stézovatelka jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.). Kasacni stiznost
podala Ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t.
s.), byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka v ni uplatniuje pripustny dtvod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni stiznost je tedy pripustna a
vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné
projednana.

Po prezkoumani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost
neni divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou byla napadena
2 rozhodnuti, tykajici se zapisu 2 osobnich automobild do registru silni¢nich vozidel.
V obou ptipadech se nezletila zadatelka domahala prostfednictvim zakonného zastupce
zapisu nejen jako vlastnika (tak byla zapsana), ale i jako provozovatele. V prvnim pripadé
se jednalo o vozidlo Fiat Uno - napadené odvolaci rozhodnuti s ¢islem KUOK 7320/05 -
ODSH - SD/690 - Su. Toto odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné. Ze spisu je zfejma
tato genealogie ptipadu: dne 29. 3. 04 vyplnil a podepsal jakozto zdkonny zastupce nezletilé
V. V., nar. XY (stézovatelky) jeji otec - Ing. R. R. prihlasku k registraci vozidla do registru
silni¢nich vozidel. V této ptihlasce je u jeho jména vyslovné uvedeno ,zastupce®, z ¢ehoz je
(i sohledem na § 16 spravniho tradu) zfejmé, Ze vystupoval v postaveni zikonného
zastupce. Dale dne 1. 12. 2004 doslo k ,odhlasce® podepsané matkou jako zikonnou
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zastupkyni a 1. 12. 2004 soucasné prihlasce k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel, kterou je vlastnikem 1 provozovatelem vozidla uvedena matka. Toto probéhlo na
zakladé telefonické vyzvy pracovnice, ze nezletila dcera nemuze byt vlastnici vozu. Dne
7.12. 2004 nasledoval dopis otce, ve kterém projevil ostry nesouhlas a pozadal o napravu
uvedenim v puvodni stav. Toto podani pfijal spravni organ na prvnim stupni jako
»zadost®, od niz odvinul. spravni fizeni. Dne 16. 12. 2004 pozadala matka (v souladu s vali
otce vyjadfenou zfetelné v dopise) opét o zménu zapisu na vlastnika - nezletilou dceru V.
Tato zména byla provedena. Dne 3. 1. 2005 vs$ak otec pozadal, aby nezletila dcera V. byla 1
provozovatelem tohoto vozidla. Dale je vedeno prvostupriové fizeni: 5. 1. 2005 oznameni o
zahajeni fizeni, 3. 2. 2005 zadost o zménu provozovatele zamitnuta, 15. 2. 2005 podano
odvolani. Odvolaci rozhodnuti pod c¢islem KUOK 7320/05 - ODSH - SD/690 - Su
vyhodnotilo podané odvolani jako neptipustné s tim, ze otec Ing. R. R. nebyl Gc¢astnikem
¥izeni, proto se nemohl odvolat. Zalovany zde rozvadi, Ze zdkonnym zastupcem je matka,
a ta je tedy opravnéna o zménu v registru zadat (coz uéinila dne 1. 12. 2004 i 16. 12. 2004) -
zména v registru proto probéhla opravnéné, tj na zakladé pravniho tkonu zakonného
zastupce. Na tomto misté nutno uvést, ze spravni organ se v rozhodnuti viibec nevyporadal
s postavenim Ing. R. R. jakozto otce, a tedy také zakonného zastupce své nezletilé dcery, a
s dopady této skuteCnosti na jeho procesni postaveni ve spravnim rizeni tykajicim se jeho
dcery, napf. na opravnéni podat za svou dceru rovnéz odvolani, ¢i davody, pro¢ toto
opravnéni nema. Postaveni zakonného zastupce ma pritom rodic ex lege - pfimo ze zakona,
viz nize. Nutno jesté podotknout, ze Ing.R. R. neuvadél ve svych podanich - ani
v odvolani - vyslovné, ze vystupuje zanezletilou V. V., nybrz podepisoval je svym
jménem. Z rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by divodem zamitnuti odvolani jako
nepfipustného byla tato skuteCnost - tedy vadné, zavadéjici, ¢i nespravné oznacovani
subjektt v fizeni, ¢i nedolozeni zastoupeni. Ostatné i v takovém pripadé svéd¢i judikatura
tomu, ze spravni organ mél pripadné nejasnosti v zastoupeni objasnovat a nemohl odvolani
odmitnout bez provéreni tak zasadni skutenosti, pokud o ni mél pochyby. To plati tim
spise, ze jiz v prvni prihlasce z 29. 3. 2004, kterou vyplnioval otec, vyslovné uvedl, ze jedna
v postaveni (zakonného) zastupce.

Ve druhém p¥ipadé se jednalo o vozidlo Skoda Favorit - napadené rozhodnuti
s Cislem ¢. j. KUOK 7321/05 - ODSH - SD/690 - Su. Toto odvolani bylo zamitnuto jako
fadné. V tomto pripadé dne 9. 12. 2004 byla podana ptihlaska k registraci vozidla do
registru silni¢nich vozidel podepsana otcem nezletilé stézovatelky Ing. R. R., v prihlasce je
jako vlastnik uvedena nezletila V. V. a jako provozovatel jeji matka. Dopisem ze dne 3. 1.
2005 vyjadfuje Ing. R. R. nespokojenost s nezapsanim zmény. Dopisem z 10. 1. 2005, a
zejména vyslechem pracovnice z 6. 1. 2005 bylo doplnéno a ovéfeno, ze mu Slo opét o
zapsani provozovatele nezletilé dcery, coz mu bylo pfi zapise Gstné odmitnuto. Je nutno
uvést, ze zde byla ve spise dolozena plna moc matky z 9. 12. 2004 - vyslovné pro
vytizovani ptihliSeni vozidla Skoda Favorit do evidence. V odvolacim rozhodnuti vysel
zalovany z toho, ze v zadosti z 9. 12. 2004, kterou Ing. R. R. sdm vyplnil a podepsal, uvedl
sam jako provozovatele matku nezletilé - zadosti tedy bylo vyhovéno. Dale odvolaci organ
vysvétluje, Ze az z vyslechu pracovnice je zfejmé, ze zada o uvedeni i provozovatele dcery
V. (v rozporu se zadosti). Dale uz odvolaci organ rozvadi vécné argumenty, pro¢ nezletila
dcera nemuze byt provozovatelkou osobniho automobilu.
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Nejvyssi spravai soud o véci uvazil nasledovné: Nejdrive k relevantni pravai Gpravé:
Podle § 15 spravniho radu muze GCastnik samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém ma
zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. Podle §§ 8 a 9
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, vznika zpusobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim tkontm) v
plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku. Nezletili maji
zpusobilost jen k takovym pravaim dkontum, které jsou svou povahou pfiméfené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. V daném pfipadé se stézovatelka
narodila v roce 2003, je tedy zjevné, ze k vySe popsanym pravnim tkonum nemuize mit
zpusobilost. Podle § 16 odst. 1 spravniho radu udastnika fizeni, ktery nemuze v fizeni
jednat samostatné, zastupuje zakonny zastupce. Podle § 36 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
zastupuji dité pii pravnich ukonech, ke kterym neni plné zptsobilé, jeho rodice. Podle § 34
zakona o rodiné rodic¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Podle § 31 je rodicovska
zodpovédnost souhrn prav a povinnosti mj. pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi spravé
jeho jméni. V daném ptipadé neni Cinéno predmétem sporu, ze Ing.R. R. je otcem
stézovatelky. Neni tedy prilis zfejmé, pro¢ jej vystupujici subjekty neakceptovaly jako
zakonného zastupce. Ze spisu nadto vyplyva, ze v ptipadé prihlasky vozu Fiat Uno se otec
vyslovné oznacil jako ,zastupce” - své postaveni zakonného zastupce tedy proklamoval. Ve
druhém p¥ipadé (p¥ihladky vozu Skoda Favorit) byla - kromé nespornosti postaveni otce
jako zakonného zastupce (viz skutecnost znama spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti -
§ 32 odst. 2 spravniho radu) navic dolozena plna moc matky, zmocnujici otce k tkontim
pti prihlasovani osobniho automobilu do evidence vozidel. (Plna moc takového obsahu ma
mj. vyznam souladnosti vile otce a matky. Judikatura se v otazce zastoupeni nezletilého
ditéte rodiéi vyjadrila nasledovné - z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 119/67
z 30. 11. 1967: ,V pripadech, kdy jeden z rodicu zastupuje dité v béznych vécech, neni
nutné vyjadreni druhého rodide. Jde-li vsak o podstatnou véc, je tieba se dotazat druhého
rodice, zda s projevem zastupujictho rodile souhlasi. Pokud by druhy rodi¢ vyslovil
nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle § 49 zakona o rodiné.“ Plna moc
jednoho z rodi¢h jisté ma po vyznamové - obsahové a volni - strance charakter udéleni
takového souhlasu. Rovnéz i v pripadé zapisu vozidla Fiat Uno po dopisu otce, ve kterem
zadal o uvedeni v ptivodni stav, pozadala matka - v souladu s vili otce vyjadfenou zretelné
v dopise - o zménu zapisu na vlastnika. Spis jako celek nasvédcuje souladnosti vile otce a
matky - pfipadné pochyby by spravni organ ostatné mél odstratiovat. Tyto skutecnosti
uvadi Nejvys$i spravni soud spiSe nad ramec - nesouladnost vile obou rodica nebyla
postavena jako divod k postupu spravnich organd ani krajského soudu.) Pro¢ vsak soud - a
v jednom ptipadé i spravni organ - vyhodnotil situaci tak, ze stézovatelka V. V. nepodala
odvolani, neni vibec zfejmé. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zakonny zastupce
stézovatelky projevil vili, aby zastoupena V. V. byla vlastnici 1 provozovatelkou obou
osobnich automobilti. Z uvedeného lze usuzovat, ze jednal jako zakonny zastupce nezletilé
V. V. I pokud mél spravni organ pochybnosti o zastoupeni V. V., nemohl odvolani bez
dalstho odmitnout jako nepfipustné, ale mél okolnost pripadného zastoupeni zjistovat a
své pripadné pochybnosti o zastoupeni svym postupem odstrariovat. Jiz respektovana
prvorepublikova judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se v pfipadé pochybnosti o
procesnim postaveni zastupce vyslovila pod ¢. Boh. A 7613/28 nasledujicim zptsobem:
»Spravni ufad neni opravnén odmitnout odvolani podané zmocnéncem jménem strany jen
proto, ze k odvolani neni ptilozena plna moc, nybrz Grad je povinen, ma-li pochybnost o
tom, zda osoba odvolani podavajici byla k tomu zmocnéna, strané poskytnout moznost
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tento nedostatek odstranit.“ Rovnéz z novéjsi judikatury vyplyva totozny pristup, napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované v Casopise Soudni judikatura 99/4: 406
»Poda-li zastupce Gcastnika spravniho rizeni odvolani proti rozhodnuti a nepfipoji k nému
pisemnou plnou moc, at jiz vSeobecnou nebo specialni, je povinnosti spravaniho organu ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zastupce k odstranéni nedostatku
/4 4 4 o \ \4 / 4 4 o i
podani; k tomu mu stanovi lhatu a poudi jej o moznych nasledcich. Teprve zGstane-li
vyzva bez odezvy, muze spravni organ prvaniho stupné predlozit odvolani spravnimu
4 VVv/ v 4 4 A4 M v/ 4 /4 4
organu vyssiho stupné k postupu podle § 60 spravniho tradu, jako nepripustné odvolani,
/ v / 4 / Vv 4 v/ /7« 4 4 4 4
podané nékym, kdo neni Ucastnikem fizeni.“ Pokud tedy spravni organ o zastoupeni
zjevné nezletile zadatelky otcem - zakonnym zastupcem mél pochybnosti, mél je
analogicky s citovanymi rozhodnutimi svym postupem odstranovat.

Ve druhém pripadé navic bylo odvolani zamitnuto jako radné. Krajsky soud
v Ostravé presto zalobu smeéfujici proti obéma rozhodnutim odmitl z toho duvodu, ze
zalobkyné (tedy nezletila V. V.) nevycerpala ve spravnim fizeni radné opravné prostredky.
Soud pritom o obou rozhodnutich rozhodl jednim vyrokem, aniz by odlisil procesni
rozdilnosti obou pfipadd a aniz by se zabyval nastolenymi spornymi otazkami. Je
nesporné, e v p¥ipadé druhého rozhodnuti (tykajictho se vozidla Skoda Favorit) bylo o
odvolani Ing. R. R. spravnim organem (zalovanym) rozhodnuto vécné - nikoliv tedy jako o
odvolani nepfipustném - a charakter odvolani jako fadného nezpochybnil v odvolacim
fizeni ani zalovany odvolaci organ. Soud vsak presto - bez zohlednéni rozdilnosti obou
fizeni - vyhodnotil véc tak, ze nebyly vycCerpany fadné opravné prostredky. Vyslovné
uvedl, ze rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Ing. R. R., zatimco zalobkyné, tedy
nezletila V. V., a¢ s ni bylo jednano jako s Gcastnici spravniho fizeni, odvolani nepodala.
Proc¢ soud dokonce ani odvolani podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ¢. j.
EV/045/05 - TH (tedy odvolani vyhodnocené i spravnim organem jako radné) neshledaval
odvolanim zalobkyné v zakonném zastoupeni otcem neni zfejmé - Gvaha soudu v tomto
sméru zcela absentuje. Pokud se jedna o chybéjici tvahy o spornych otazkach, pak se ma
na mysli zejména otazka, zda odvolaci organ mohl (v pripadé zmény zapisu vozidla Fiat
Uno) zamitnout odvolani Ing. R. R. - tedy zakonného zastupce zalobkyné - jako
nepripustné. Tento postup pritom stézovatelka v zalobé (aC nepfimo a nepresné, ale
vyslovné a srozumitelné) zpochybnila, kdyz uvedla, Ze Ing. R. R. - a¢ zdkonny zastupce
(otec) byl ze tizeni (citace) ,prapodivné vyloucen jako Gcastnik® a postaveni zikonného
zastupce priznal spravni orgdn pouze matce. Soud svou Gvahu k této nastolené otazce
vibec nezdivodnil. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasalni stiznosti; podle § 109
odst. 3 s. I. s. to neplati mj. tehdy, je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.)
Nejvys$i spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl k ochrané jejich zajmG pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven

zastupcem advokat Mgr. David Bukal. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
4 4 v 4 4 4 v . vv/ 4 4

za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
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o odméné ustanoveného zastupce uvazil nasledovné: Podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu {ini tarifni hodnota ve vécech kasacnich stiznosti 25 000 K¢. Sazba mimosmluvni
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini 2100 K¢ (§ 7 advokatniho
tarifu). Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z
tkont pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podani kasacni stiznosti je
tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ze spisoveho materialu vyplyva tento jeden tkon pravni sluzby, coz spolu s nahradou
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) ¢ini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



