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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Milanem Janic¢kem, advokatem, se sidlem Slovanska 21, §umperk, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2009, ¢. j.
38 Cad 1/2006 - 88,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  JUDr. Milan Janicek, advokat, ktery byl ustanoven zastupcem zalobce usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 39,
se zpros§tuje povinnosti zastupovat zalobce.

IV.  Zastupci zalobce JUDr. Milanu Janickovi, advokatu se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 39,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.
2006, ¢.j. KUOK/379000/05/0OSV-DS/7025/SD-256, JUDr. Milana Janicka, advokata.

Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27.
8. 2008, ¢. j. 4 Ads 93/2008 - 71.
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Podanim ze dne 24. 9. 2008 zalobce pozadal soud, aby ,zrusil JUDr. Milan Janicek™
a aby mu ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery jej ,v této neskoncené véci zastupuje u
soudu”. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 88,
zadost zalobce o zménu advokata JUDr. Milana Janicka zamitl. V oddvodnéni soud uved],
ze zalobce svou zadost nijak neodtvodnil a nekonkretizoval, soud proto tento navrh jako
nedtvodny zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
pozadoval zruseni napadeného usneseni a ustanoveni advokati JUDr. Vita Vohanky a
JUDr. Tomase Sokola. Kasalni stiznost byla sepsana dne 5. 2. 2009 a krajskému soudu
dorucena dne 9. 2. 2009.

Dne 9. 2. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost JUDr. Milana
Janicka, advokata, o zruseni zastupovani (sepsana dne 6. 2. 2009), nebot zalobce s nim
odmita spolupracovat, neduvéruje mu, neposkytuje mu potrebnou soulinnost, dava
nevhodné pokyny a trva na nich, ackoliv jejich realizace je proti jeho vlastnim zajmam.

V podani ze dne 23. 3. 2009 zalobce opétovné pozadal o zruSeni ustanoveni
JUDr. Milana Janicka, advokata, jeho zastupcem, nebot k nému nema duvéru, jedna
v rozporu se zajmy stézovatele a tdajné stézovatele podvedl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti ustanoveného zastupce o zruseni
zastupovani; tato zadost byla podana v priubéhu tizeni o kasacni stiznosti (v tentyz den
jako kasalni stiznost). O zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Z hlediska procesni ekonomie
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se jevi nehospodarné a nadbytecné spis vracet krajskému soudu, aby v ramci fizeni podle §

108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) o zadosti rozhodl. Proto
o ni rozhodl Nejvy$si spravni soud.

Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
advokdt je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, popripadé poZidat o
zruseni ustanoveni (i pozadat Komoru o wrleni jiného advokdta (§ 18 odst. 2), dojde-li k
narusent nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost.
Adwvokdt je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni advokdtem o tom,
Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem (§ 16 odst. 1), trvd na tom,
aby advokat presto postupoval podle téchto pokynii.

Z obdobnych hledisek je nutno nahlizet 1 na vztah mezi soudem ustanovenym
advokatem a Gcastnikem fizeni, jemuz byl ustanoven. Ustanoveny advokat tedy muze
pozadat soud o zprosténi povinnosti Ucastnika fizeni zastupovat a svou zadost musi
patficné zdtvodnit. Soud poté zkouma, zda doslo k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a
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Ucastnikem rizeni, jehoz zastupuje, pripadné poskytuje-li icastnik potfebnou soucinnost, Ci
trva-li na pokynech, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozaduje vyménu
ustanoveného zastupce za advokaty JUDr. Vita Vohanku a JUDr. Tomase Sokola.
Samotna tato skute¢nost by ke zprosténi JUDr. Milana Janic¢ka, advokata, povinnosti
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stézovatele zastupovat nepostacovala. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz prdvo na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) neni pravem na ustanoveni
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konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu oznacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢.j.6 Ads 64/2005 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1372/2007, www.nssoud.cz).

Z obsahu podani stézovatele i jemu ustanoveného zastupce vSak jednoznalné
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vyplyva, ze davéra mezi stézovatelem a jeho zastupcem byla narusena. Stézovatel dale
svému zastupci neposkytuje dostateCnou soucinnost, pouze mu udili pokyny, jejichz plnéni
neodpovida zaymum stézovatele, a na téchto pokynech trva.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v dané situaci nelze JUDr. Milana

IV . vV ’ v . v/ .

Janicka nutit, aby stézovatele nadale zastupoval, proto soud vyhovél jeho zadosti

a timto rozhodnutim jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat. S ohledem na shora

popsané divody nemuze JUDr. Milan Janicek stézovatele v této véci nadale zastupovat,

toto rozhodnuti se proto vztahuje 1 na probihajici fizeni o zalobé vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 1/2006.

Prestoze dorucenim tohoto rozhodnuti Glastnikim fizeni nabude pravni moci
vyrok o zprosténi JUDr. Milana Janicka, advokata, povinnosti zastupovat stézovatele v
tomto fizeni 1 v fizeni pred krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 38 Cad 1/2006, je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné rozhodnout o podané kasacni stiznosti, byt
ta smérfuje proti usneseni, jimz krajsky soud zamitl zadost o zménu advokata JUDr. Milana
Janicka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel usneseni krajského soudu napadl z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z
dtivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v této véci jiz rozhodoval o kasalni stiznosti,
ktera sméfovala proti usneseni, jimz byl stézovateli pro fizeni o zalobé ustanoven
zastupcem JUDr. Milan Janicek, advokat. Ve zminéném rozsudku ¢. j. 4 Ads 93/2008 - 71,
Nejvys$i spravni soud vychazel z toho, Ze pravo na ustanoveni zastupce neni pravem na
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ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu oznacuje. Od tohoto pravniho
nazoru se Nejvy$si spravni soud nemini odchylit ani v tomto rozsudku.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) prvni véta s. f. s. navrhovateli (v tomto pripadé
stézovateli v ftizeni o zalobé€), u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrbh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkl a u niz je takové
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ochrany tfeba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. 1. s.)

dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného
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postaveni Ucastniku rizeni podle § 36 odst. 1s. t. s.

Mali byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto
pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravem
na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje. Ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokati pusobicich v
blizkosti bydlisté stézovatele a v obvodu tohoto soudu, pak tento duvod nepovysil nad
v/ / vV M i 4 4 M v/ /. 4 4 v / /.
zadné stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem.

Konkrétni napln povinnosti, jez JUDr. Milanu Jani¢kovi ptineslo usneseni
o jeho ustanoveni zastupcem stézovatele, je zavisla na aktualnich potrebach, které po dobu
trvani takového zastoupeni vyplynou jak z pfimych pokynt stézovatele, tak ze strany
soudu, a pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.

V pripadé soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace
pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostredné, neni tedy zcela nezbytné, aby
zastupce vzdy komunikoval se zastoupenym v rozsahu a zpusobem odpovidajicim
pfedstavaim stéZovatele. Cinnost ustanoveného zastupce je vykonivina prabéiné,
povinnost k ¢innosti nastupuje Casto automaticky, bez dalstho vyslovného pokynu ze
strany zastoupeného (i tfeti osoby. Stézovateli tento stav zajistuje urcity stupen pravniho
komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich
zalezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svétena do rukou jeho zastupce.

Za tohoto stavu, uvazi-li soud, Ze v ramci zastoupeni stézovatele prichazi v ivahu
nahlizeni do soudniho spisu (ptipadné i do spravniho spisu, pokud nachazi u tohoto
soudu), mozna nasledna procesni reakce ustanoveného zastupce viéi soudu, Gcast na
jednani soudu, apod., pak neni fesenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu
soudu, ktery fizeni vede, navic z okoli mista bydlisté stézovatele. Jde zaroven o feseni, jez
nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je tteba pti rozhodovani o této otazce Setfit,
a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesniho predpisu, kterym je tizeni pred
krajskym soudem ovladano (soudni rad spravni).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni namitky nejsou divodné, kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 -
88, zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 4 4 4 \4 / vV 4 v 4 4 M
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem soudasné zprostil
JUDr. Milana Janicka, advokata, povinnosti stézovatele zastupovat, musi zaroven urcit
jeho odménu za Gkony pravni sluzby, které tento advokat v dosavadnim fizeni stézovateli
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poskytl. Odména za pravni sluzby realizované v fizeni o zalobé byla stanovena za dva
tkony ve vysi 500 K¢ podle § 7 bod 2 ve vazbé na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu [prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny dkon
advokata v rizeni o kasacni stiznosti, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti
bylo napadeno usneseni o zamitnuti zadosti 0 zménu advokata. Zastupci stézovatele bude
vyplacena dastka ve vysi 1600 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



