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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. Josefem Corradini, advokatem se
sidlem Valova 24/1106, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2006,
¢ . 12859/110/2005 a ¢. . 12969/110/2005 a ze dne 31.3.2006, C. ]
12860/130/2005, ¢ J 12921/130/2005 j. 12922/130/2005, ¢ ] 12923/130/2005, ¢
j. 12924/130/2005, ¢ 12925/130/2005 ¢. 3. 12926/130/2005, ¢. . 12927/130/2005
¢ 12928/130/2005 ¢ j. 12929/130/2005, ¢. j. 12931/130/2005, <. ]
12932/130/2005, ¢ ] 12933/130/2005 ] 12934/130/2005, ¢ J 12935/130/2005, ¢
j. 12936/130/2005, ¢. j. 12937/130/2005, ¢. j. 12938/130/2005, ¢. . 12939/130/2005
¢ 12940/130/2005 ¢ j. 12942/130/2005, ¢. j. 12943/130/2005, ¢. j.
12944/130/2005, ¢. j. 12945/130/2005, o dodateéném vyméteni dané z pfijma
fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 210/2006 - 403,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zUcastniki nema prévo nandhradunaklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2006,
¢.j. 12859/110/2005 a ¢&. j. 12969/110/2005 a ze dne 31. 3. 2006, ¢. j
12860/130/2005 ] 12921/130/2005 ] 12922/130/2005, ¢ J 12923/130/2005, ¢
j. 12924/130/2005, ¢. j. 12925/130/2005, ¢. j. 12926/130/2005, ¢. . 12927/130/2005
¢ 12928/130/2005 ¢ j. 12929/130/2005, ¢. j. 12931/130/2005, <. j
12932/130/2005, ¢ ] 12933/130/2005 ] 12934/130/2005, ¢ ] 12935/130/2005, ¢
j. 12936/130/2005, ¢. j. 12937/130/2005, ¢. j. 12938/130/2005, ¢. . 12939/130/2005
¢ 12940/130/2005 ¢ j. 12942/130/2005, ¢. j. 12943/130/2005, ¢&. .
12944/130/2005, ¢. j. 12945/130/2005. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu v Koptivnici (dale jen
yspravce  dané®), dodatenym platebnim vymérim ze dne 18.5.2005,
¢. j. 36340/05/376920/5058, C. J- 36345/05/376920/5058, C. J-
36276/05/376920/5058 ] 36277/05/376920/5058, ¢. j. 36278/05/376920/5058, ¢
j. 36279/05/376920/5058, ¢. j. 36280/05/376920/5058 ¢ 36281/05/376920/5058
¢ j.  36282/05/376920/5058, . .  36284/05/376920/5058,  C. j
36285/05/376920/5058, ¢ ] 36286/05/376920/5058 ] 36291/05/376920/5058, ¢
j. 36293/05/376920/5058, ¢. j. 36297/05/376920/5058, ¢. j. 36300/05/376920/5058
&g 36302/05/376920/5058 ¢ j. 36305/05/376920/5058, (. j
36306/05/376920/5058, ¢ ] 36308/05/376920/5058, ¢ ] 36310/05/376920/5058, ¢
] 36315/05/376920/5058, ¢. j. 36317/05/376920/5058 ¢ J. 36318/05/376920/5058

. J. 36319/05/376920/5058, ¢. j. 36321/05/376920/5058, jimiz spravce dané na
zékladé vysledku provedené darvlové kontroly dodate¢né vymeéril stézovateli podle
pomucek dan z pfiyma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 a 2003 a dale
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 - prosinec 2003.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Ma zato, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd,
nebot krajsky soud se v jeho oduvodnéni nezabyval upresnénim formulace
zalobnich bodt obsazenych v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 2. 2008. Dle
nazoru stézovatele tak krajsky soud pochybil, pokud podanou zalobu prezkoumal
pouze ve znéni tri zalobnich bodt obsazenych v podani ze dne 20. 6. 2006, ackoli
sam konstatoval, ze se ,nemobl nezabyvat Zalobnimi body*, které stézovatel uplatnil
v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 13. 10. 2006 (tato neni stézovateli znama), a
dale predevsim v replice ze dne 15. 2. 2008. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného soudniho rozhodnuti také v tom, ze krajsky soud prebral zavéry
zalovaného obsazené v zalobou napadenych rozhodnutich, aniz by blize oduvodnil,
pro¢ tak ucinil. Stézovatel namita, ze krajsky soud takto nemohl postupovat v
pripadé, kdy v podané zalobé byly zavéry zalovaného kvalifikované zpochybnény.
Uvedeny postup krajského soudu tak ve svém disledku znamena nadbytecnost
prezkumu ve spravnim soudnictvi, jehoz Ukolem je kontrola Cinnosti verejné
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spravy, k niz v daném pripadé nedoslo, nebot soud se omezil na pouhé prevzeti

/ \ o / V4 / VvV / / Vv . / \ \
zaveéru spravniho organu. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud mél prezkoumat
zakonnost vydanych rozhodnuti zalovaného s ohledem na celkovy prubéh fizeni,
ktery je zjistitelny z predlozenych spravnich spisu, z nichz lze takeé spolehlivé
dovodit, ze dan uréena za pouziti pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlive.
Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
4 / . V4 Ve v 7 .
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravaiho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 /7 7 v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 20. 6. 2006 se stéZovatel domahal
zruseni v zahlavi rozsudku oznacCenych rozhodnuti zalovaného. Témito
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti shora vyjmenovanym
rozhodnutim spravce dané, dodate¢nym platebnim vyméram, jimiz spravce dané na
zakladé vysledku provedené danové kontroly dodate¢né vymeéril stézovateli podle
pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 a dale
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 - prosinec 2003.

Stézovatel v zalobé uplatnil nasledujici zalobni body. Uvedl, ze z obsahu
zprav o danové kontrole, z pisemnosti vyhotovenych spravcem dané, jakoz i z
odivodnéni shora oznalenych rozhodnuti zalovaného, nelze zjistit, z jakych
skutednosti finanéni organy obou stupnu vychazely a co povazovaly za pomucky
pro stanoveni danové povinnosti. Stézovatel namital, ze nebyl s pouzitymi
pomuckami seznamen, nemohl se k nim vyjadrit, a tedy ani nemohl ovéfit, zda
spravce dané a odvolaci organ pfihlédli k vyhodam pro stézovatele, pripadné k
jakym. Stézovatel se domnival, ze nemohl kvalifikované vznaset namitky proti
postupu spravce dané, a odvolaci organ tento nezakonny postup ve svych
rozhodnutich potvrdil.

V replikach k vyjadreni zalovaného ze dne 13.10.2006 (¢. 1. 372 a nasl.) a
zejména ze dne 15. 2. 2008 (¢. l. 389 a nasl.) stézovatel uvedl, ze upresnuje formulaci
zalobnich boda obsazenych v ptivodnim podani ze dne 20. 6. 2006, a to nasledujicim
zpusobem:

1/Stézovatel spravci dané vytykal neobjektivni stanoveni obchodni prirazky,
kdy zcela Gclelové vybiral pouze obchodni ptipady s vysokym ziskem. Prestoze
stézovatel spravci dané predlozil dikazni prostredky osveédcujici nizsi obchodni
prirazky, zalovany ses touto namitkou fadné nevyporadal, kdy v odivodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl pouze tolik, ze stézovatel zcela Glelové vybiral
obchodni ptipady s nizkym ziskem, atedyjsou jeho vypocty zkreslené a
neobjektivni.
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2/ Ze spravniho spisu dale neni mozno zjistit, jak spravce dané postupoval
pti rozdéleni prodeje zbozi na velkoobchodni a maloobchodni prodej. Spravni spis
neobsahuje ufedni zaznam nebo jiny doklad, z néhoz by vyplyvalo, jakym
zpusobem spravce dané rozdélil stanovené prijmy na velkoobchod ve vysi 74 %
prijmu a maloobchod ve vysi 26 % prijmu. Dle nazoru stézovatele pritom toto
rozdéleni ma zcela zasadni vliv na spolehlivost stanovené pomucky. Stézovatel
zdUraznil, ze jiz do protokolu o Gstnim jednani dne 5. 1. 2005 uvadél, ze prodej pro
velkoodbératele ¢inil 90 % a pro maloodbératele 10 % z celkového obratu. Za této
situace proto nelze posoudit, zda byla dan podle pomtcek stanovena dostate¢né
spolehlivé.

3/ Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva zpusob stanoveni slev z pfijmu,
které spravce dané vy¢islil na 5 % z ptijmt dosazenych velkoobchodnim prodejem
ana3 % z prijma dosazenych maloobchodnim prodejem. V dasledku toho se tak
stézovatel opét nemohl zabyvat otazkou, zda dan pomoci pomtcek byla stanovena
dostatecné spolehlivé.

4/ Spravce dané se dale pfi vypoctu prumeérné obchodni prirazky dopustil
pocetnich chyb, konkrétné tim, ze u nékterych polozek vychazel z nakupnich cen
bez dané z pridané hodnoty, zatimco k prodejnim cenam dan z pfidané hodnoty
pripocetl, aniz by ovSem soucCasné zohlednil slevy. Timto postupem doslo ke
zkresleni vyse pramérné obchodni marze v neprospéch stézovatele.

5/ Za pocetni chybu pak stézovatel povazuje také stanoveni slev z prijmu ve
vysit 5% z prijmu dosazenych velkoobchodnim prodejem a ve vysi 3 % z prijmu
dosazenych maloobchodnim prodejem. Ve skutecnosti se totiz vyse slev podle
jednotlivych prodejnich dokladd pohybovala od 0% do 21 %. Spravce dané vsak
namisto toho vykonstruoval primérnou vysi slev zptsobem, ktery nema oporu ve
spravnim spisu.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného véetné tizeni,
kterd jejich vydani predchazela, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V
odavodnéni rozhodnuti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze s ohledem na
dispozi¢ni a koncentraéni zasadu, jiz je spravni soudnictvi ovladano, se nemohl
zabyvat zalobnimi body, které stézovatel uplatnil az v replikach k vyjadreni
zalovaného ze dne 13.10.2006 a ze dne 15.2.2009. Krajsky soud nesdilel nazor
stézovatele, ze se jednalo o upresnéni Ci podrobnéjsi rozvedeni zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé ze dne 20. 6. 2006, ale o zcela nové zalobni body, které nebyly
ani v zakladnich rysech v puvodni zalobé formulovany. Krajsky soud dale
neprisvedcil zalobni namitce, ze stézovatel nebyl seznamen s pomuckami, nemohl se
k nim vyjadrtit ani vznaset kvalifikované a relevantni namitky proti postupu spravce
dané. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze spravce dané stézovateli v ramci
projednani zpravy o vysledku danové kontroly dané z priymu fyzickych osob i dané
z pridané hodnoty umoznil na zakladé zadosti nahlédnout do zaznamt o postupu
pti stanoveni daniové povinnosti podle pomtcek a stézovateli byly predany rovnéz
fotokopie obou téchto zaznamu. Stézovatel proto byl seznimen s tim, jaké
pomucky spravce dané pfi stanoveni darfiové povinnosti pouzil a k jakym
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okolnostem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani
0« Ve / VvV . . 7 . /v ’ , .

a poplatka®), prihlédl. Proto stézovateli nic nebranilo vznaset relevantni namitky
proti postupu spravce dané, coz také ucinil podanim ze dne 26. 4. 2005 (vyjadreni ke
zpravé o vysledku danové kontroly) a nasledné v odvolanich proti jednotlivym
dodate¢nym platebnim vymérim. Davodnymi pak krajsky soud neshledal ani
v ’ . v vV ’ v ’ ’ . e
zalobni body, v nichz stéZzovatel namital, ze z obsahu spravniho spisu nelze zjistit,
co financni organy povazovaly za pomucky a zda a pripadné k jakym vyhodam pro
stézovatele prihlizely.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou vni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj.
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtavoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel predné spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze podanou
zalobu prezkoumal pouze v mezich tfi zalobnich bodd obsazenych v podani ze dne
20. 6. 2006, a nezabyval se jiz jejich upresnénim a doplnénim zahrnutym v replice k
vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 2. 2008, prestoze v odivodnéni rozhodnuti sam
konstatoval, ze se ,nemohl nezabyvar Zalobnimi body“, které stézovatel uplatnil v
replice k vyjadreni zalovaného ze dne 13. 10. 2006 (ta neni stézovateli znama), a dale
predevsim v replice ze dne 15. 2. 2008.

Pfi posuzovani divodnosti takto stézovatelem uplatnénych kasacnich
namitek Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Zalobni rizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
M . v v/ 4 \4 v 4 4 4 /

adispozice. To predevsim znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) uplatnénych v zakonem
stanovené lhuté, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
\4 \4 . /4 /. 4 4 4 . 4
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Podle § 71 odst. 2, véty druhé a treti, s. f. s. zalobce mize v zalobé
formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod

. /N ’ . Vv ’ V/Ve % /
vypustit nebo z4zit namitky v ném uvedené; rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro
podani zaloby.
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Racionalni podstata citovanych dvou zasad spociva predev$im v zijmu na
rychlosti a hospodarnosti tizeni a také v ochrané ostatnich Gcastnikl fizeni ve
4 Ve / 4 /e v 4 v v 4 v/ 4
smyslu nastoleni uréité pravni jistoty ohledné vymezeni predmétu soudniho ftizeni,
b 4 4 o] . . .. v v v v 4
nebot po uplynuti této lhuty je definitivné urceno, co bude predmétem soudniho
prezkumu.

V dané souvislosti je nutno podotknout, ze s omezenim prava na rozsifeni
zaloby podle shora citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. t.s. byla co do svého
obsahu prakticky shodna predchozi Gprava (srovnej ustanoveni § 250h odst. 1, ¢ast
véty za stiednikem, o.s. ¥., ve znéni do 31.12.2002) Ustavnim soudem shledina
jako interpretovatelnd v ustavnich mezich“. To dokladaji napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, & nalez ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. Pl. US 12/99, vyhladeny pod ¢&. 232/2000 Sb. (obé rozhodnuti zvefejnén na
http://nalus.usoud.cz). Ve vztahu k soucasné pravni Gpravé obsazené v soudnim
¥adu spravnim Ustavni soud tento sviij zavér opakované potvrdil v rozhodnutich ze

dne 19. 6. 2006, sp. zn. IL. US 529/05 a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05.

Z téchto rozhodnuti, jakoz 1 ze stars$i judikatury spravnich soudt (srovnej
napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, ¢. . 6 A 28/98 - 47,
publikované pod ¢. 1038/2002 So]., ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
5.8.2002, ¢.j.29 Ca416/2001-18, publikované pod ¢ 1047/2002 So].)
jednoznacné vyplyva, ze zalobce sice muze ménit rozsah, v jakém rozhodnuti
spravniho organu napada a uvadét prislusné davody (tzv. zalobni body), avsak
rozsirovat je muze pouze do konce lhiity stanovené zakonem pro podani zaloby. Po
uplynuti této lhity nent jiz mozné vznaset v prubéhu soudniho fizeni dal$i vyhrady
proti spravnimu rozhodnuti (az na zakonem stanovené vyjimky) a toto rozhodnuti
prezkoumavat z hlediska pozdéji uplatnénych zalobnich bodd. V judikatute
zdejsiho soudu pak jsou shora uvedené zavéry obsazeny napt. v rozhodnuti ze dne
27.2.2004, C. j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.

V prezkoumavané véci pritom Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho
spisu oveéril, ze stézovatel krajskému soudu doruéil posledniho dne dvoumési¢ni
lhaty zalobu, v niz namital, ze z obsahu spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti vibec nelze zjistit, co finanéni organy obou stupnit povazovaly za
pomucky, stézovatel s nimi nebyl seznamen, nemohl se k nim vyjadtit a vznaset
kvalifikované a relevantni namitky proti postupu spravce dané i zalovaného, dale
nemohl zjistit, zda finanéni organy prihlédly k vyhodam pro stézovatele, ptipadné k
jakym.

Takto formulované zalobni body Nejvyssi spravni soud povazuje za
dostateCné urcité, srozumitelné a napliujici pozadavek zikona obsazeny v
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdy stézovatel pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem krajskému soudu vymezil rozsah a obsah soudniho prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k zalobnim namitkam, které stéZovatel uplatnil
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az v replikach ze dne 13. 10. 2006 a zejména ze dne 15. 2. 2008 (tj. témér dva roky
poté, kdy soudu bylo doruceno ptvodni znéni zaloby), pak Nejvyssi spravni soud
ve shodé se zavéry krajského soudu musi konstatovat, ze se nejednalo o pouhé
formulacni zpresnéni ¢i podrobnéjsi rozvedeni jiz uplatnénych zalobnich bodu, ale
jednalo se po skutkové a pravni strance o zcela nové duvody, pro které stézovatel
povazoval napadena rozhodnuti za nezakonna. Vsechny takto vznesené namitky jiz
sméruji do samotné konstrukce spravcem dané pouzitych pomucek, o nichz
stézovatel v zalobé ve znéni ze dne 20. 6. 2006 tvrdil, ze s nimi vibec nebyl
seznamen, a tedy ani nemohl zjistit, co finan¢ni organy jako pomucku (vCetné
pripadnych vyhod) pouzily.

Nejvyssi spravni soud pfitom studiem spravniho spisu zjistil, ze stézovateli
nic nebranilo, aby predmétné divody uplatnil thned pti prvotnim podani zaloby.
Tyto okolnosti mu byly znamy, nebot je jiz predtim ucinil obsahem obou odvolani

VYV 7 / M v / 4 / V o M v v v
smérujicich proti dodateénym platebnim vymértum, a tedy i predmétem prezkumu
zalovanym spravnim organem. V zalobé vSak stézovatel v tomto sméru na svou
obranu rezignoval avzhledem k tomu, ze k dorudeni zaloby soudu doslo az na
samém sklonku zakonné lhuty, stézovatel si musel byt védom veskerych nasledkd s

4 . / Vv \4 \4 ce Vv \4 / vV v 4 \4 4
tim spojenych, totiz ze zalobu jiz nebude mozno Uspésné o nové zalobni body

V/Ve

rozSifit.

sy /v v/ 4 4 4 M 4 . 4 4
Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano

dispozini zasadou, coz predevSim znamena, ze zahijeni fizeni a vymezeni jeho
predmeétu je v dispozici opravnéné osoby - zalobce, tj. toho, kdo tvrdi, ze byl
rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Avsak, stejné jako
\4 o V i v 4 4 4 v/ oV i
zalobce se muze dovolat ochrany jen téch prav, ktera mu nalezi, muze i soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v téch smérech, které jsou vytyleny
zalobou, nejde-li o skute¢nosti, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti. O takové
skute¢nosti v daném ptipadé neslo, nebot opozdéné wuplatnéné namitky
nepoukazovaly na vady, ktere krajsky soud zjistuje v fizeni v kazdém okamziku a z
vlastni iniciativy, tj. neprezkoumatelnost a nicotnost rozhodnuti. Stézovatel v
dodatecné a z pohledu § 71 odst. 2 opozdéné podanych namitkach poukazoval na
nedostatené a nespravné zjistény skutkovy stav véci, ktery byl nutny pro spravnou
tvorbu pomucek. Takto formulovanou namitku lze podradit pod ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., pricemz nejsou pochybnosti, ze o téchto namitkach soud

. /v 4 . . 4 vV V/ v v v /
nerozhoduje z Gredni povinnosti, ale pouze na zakladé radné a vcas uplatnénych
zalobnich namitek.

Je-li plné na uvazeni zalobce, zda poda zalobu, a zpochybni tak pravomocné
rozhodnuti organu vefejné spravy, je téz v jeho dispozici i stanoveni mezi
prezkumu soudem, a to nejen kvantitativné - oznacenim vyroku, které napada, ale 1
kvalitativné - uvedenim zalobnich duvodt, v nichz soustfedi své vytky proti
napadenému rozhodnuti. V ziymu pravni jistoty je pfitom nezbytné, aby byla

4 M v v /v /4 4 /7 Vv
zakonem jednoznacné vymezena doba, v niz lze spravni rozhodnuti zalobou u
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soudu zpochybnit, pricemz jeji zmeskani nelze prominout. Pokud by pak soucasné
touto lhtutou nebylo omezeno také opravnéni zalobce rozsirovat zalobu na dalsi
vyroky napadeného spravniho rozhodnuti a rozsifovat zalobni davody, pak by
stanoveni lhity k podani zaloby postradalo smysl, nebot by nebylo jasné, co vlastné
ma byt predmétem soudniho prezkoumani.

Dodrzovani a uplatriovani koncentracni zasady ze strany soudt tak nelze
sohledem na charakter fizeni a povahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi
povazovat za projev prilisného pravniho formalismu, ale naopak, opacny pristup by
porusoval pravo rovného postaveni tcastnikt (§ 36 odst. 1 s. f. s.) a vytvarel by
prostor pro neomezené, pripadné i ucelové protahovani soudniho fizeni, coz by ve
svych dusledcich vedlo k prodluzovani stavu pravni nejistoty.

Na vyse uvedené zavéry nema vliv ani namitka stézovatele, dle niz krajsky
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uzil spojeni, ze se ,nemobl nezabyvat
Zalobnimi body, které Zalobce uplatnil az v replikich k vyjadieni Zalovaného ze dne
13. 10. 2006 a ze dne 15. 2. 2008“. Z kontextu celeho odtvodnéni totiz nepochybné
vyplyva, ze krajsky soud se dopustil formulacni nepresnosti, kterou posléze jako
chybu v psani ¢i zfejmou nespravnost dle ustanoveni § 54 odst. 4, véty prvni, s. t. s.,
opravil tak, aby citované vétné spojeni spravné znélo, ze se ,nemobl zabyvat
Zalobnimi body...“. Ze vsech vyse uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud
neshledal kasa¢ni namitku stézovatele, kterou zpochybnoval postup krajského
soudu pfi prezkumu zalobnich bodd, dtvodnou.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se v odtvodnéni svého rozhodnuti

M 4 v 4 4 V. o \4 4 \4 4 \2 /
omezil na pouhé prevzeti zavérG zalovaného obsazené v zalobou napadenych
rozhodnutich, aniz by v$ak blize odavodnil, pro¢ tak ucinil. Stézovatel z tohoto
divodu povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V projednavaném pripadé Nejvyssi spravai soud takovou vadu rozhodnuti
krajského soudu majici za nasledek jeho neprezkoumatelnost neshledal. Vyrok
rozhodnuti krajského soudu je radné odtvodnén, toto odivodnéni neni mozno
povazovat za nesrozumitelné a je rovnéz jednoznacné seznatelné, které otazky
krajsky soud povazoval za rozhodné, také vzajemna souvislost jednotlivych avah,
. v ’ / [ o v ’ ’
jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je z odtvodnéni napadeného rozhodnuti

v 4
zretelna.

Stézovateli je mozno prisvedCit v tvrzent, ze krajsky soud se pti posuzovani
jednotlivych zalobnich bodi nemtze omezit na pouhé konstatovani, ze odvolaci
spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. IL. US 242/02, a obdobné i podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze

dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27). O takovy pripad se vsak v posuzované véci
nejedna.
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Krajsky soud pti posuzovani duvodnosti jednotlivych zalobnich bodu
reagoval na stézovatelem podany zalobni navrh, o jehoz obsahu nemél duvod
pochybovat. Uvahy krajského soudu se odvijely od formulace Zalobnich bodd, v
nichz stézovatel predevsim namital, Ze nebylo mozno zjistit, co finanéni organy
obou stupnti povazovaly za pomucky a zda vibec prihlédly k néjakym vyhodam; a
dale ze stézovatel nebyl s pouzitymi pomuckami seznamen, a tedy se k nim nemohl
kvalifikované vyjadfit a vznaset relevantni namitky.

Vzhledem k vyse uvedenému je zcela logickym vydsténim, pokud krajsky

soud v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodd mimo jiné odkizal na
v/ v 4 Y o v 7/ /v 4 M \4 /
prislusné pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v nichz tento podrobnym a
prezkoumatelnym zpasobem konstatoval, jaké pomuicky spravce dané pouzil a k
jakym okolnostem ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt prihlédl,
stejné  jako srozumitelnym a jednoznalnym zpusobem oznadil prislusnou
dokumentaci spravniho spisu, v niz byly pouzité pomucky a zjisténé okolnosti, z
nichz vyplyvaly pro stézovatele vyhody, nalezitym a podrobnym zptsobem
/ . ’ v / /v ’ ’ ..

popsany. Krajsky soud veskeré odkazy na pasaze napadenych rozhodnuti spojil s
uvedenim duvodu, pro¢ je povazuje za spravné a v souladu se zakonem, coz cini
jeho rozhodnuti prezkoumatelnym a srozumitelnym.

V souladu se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z
obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovateli bylo v ramci projednani zpravy o
vysledku danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let
2002 22003 adané z pridané hodnoty za obdobi leden 2002 az prosinec 2003
umoznéno na zakladé jeho zadosti nahlédnout do zaznamu o postupu pfi stanoveni
zakladu dané a dané podle pomucek ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 26515/05/376930/3411
(pro dan z pfijmu fyzickych osob) a ze dne 4. 4. 2005, ¢.j. 1096/05/376930/7061
(pro dan z pfidané hodnoty), fotokopie téchto zaznamu byly stézovateli predany
(viz protokol ze dne 21.4.2005, ¢.j.30844/05/376920/5058), a tedy neni
pravdivym tvrzeni stézovatele, ze nebyl seznamen s tim, jaké pomucky spravce dané
pti stanoveni zakladé dané a danové povinnosti pouzil a k jakym okolnostem ve
smyslu § 46 odst. 3 zakona o spravé dani apoplatka prihledl. Stézovateli nic
nebranilo, aby vznasel namitky proti postupu spravce dané, coz také ucinil jiz ve
svém podani ze dne 26. 4. 2005, oznaleném jako , Vyjadreni ke Zpravé o vysledku
dariové kontroly na dani z prfjma  fyzickych osob za rok 2002, 2003,
¢ 7. 29070/05/376930/3411 a Zpravé o vysledku dariové kontroly na dani z pridané
hodnoty za obdobi od 1. 1. 2002 - 31. 12. 2003, ¢. j. 2356/05/376930/7061, a nasledné
1 v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim. Ani takto uplatnéné stizni
namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd{it.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z davodu uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sam neshledal
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti, kasadni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst.
1s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona a zalovanému

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



