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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
JUDr. E. Z., proti Zalovanému Krajskému afadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského nam. 125, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 54 Ca 7/2007 - 56,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.7.2007, & j. SpKrU 27406/2007/ODSH/8 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zalovany odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. OVV/P-
527/07-D/22, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. {)
bodu 3. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17. 3. 2008,
¢. j. 54 Ca 7/2007 - 56, jako nedtvodnou zamitl.
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Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, byl nasledujici: U zalobce doslo
dne 6. 4. 2007 okolo 14.00 hod. ke zdravotni indispozici (,pfithodé®), v jejimz dusledku
ocekaval (s jistou Casovou prodlevou) nastup alergicke reakce. Byl proto nucen vyhledat
1ékarskou pomoc, aby vzniku této reakce predesel; v opaéném pripadé by doslo ke kolapsu
jeho organizmu. Telefonicky proto kontaktoval svou praktickou lékarku a poté se
osobnim automobilem vydal do jeji ordinace, pticemz (podle svého tvrzeni) zvolil cestu po
rychlostnim objezdu mésta Pardubic, aby se vyhnul dopravni spic¢ce. Ve 14.15 hod. byl
zastaven prislusniky méstské policie pro podezreni ze spachani prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla s registracni znackou x. jel v tseku
s nejvy$$i povolenou rychlosti 50 km/hod. rychlosti 86 km/hod. Zalobce se v ¥zeni o
prestupku branil tvrzenim, ze jednal v krajni nouzi, pfi¢emz predlozil potvrzeni praktické
lékarky MUDr. P. ze dne 6. 4. 2007, v némz bylo uvedeno, ze té¢hoz dne, v dobé po 14.00
hod., byl osetfen pro akutni alergickou reakeci.

Krajsky soud predevs$im konstatoval, ze namitka zalobce o jednani v krajni nouzi
/7 1o e Vo Ve / . r o7 Ve ’ s 7 . . N
neni divodna. Zalobce totiz pri svém jednani vybodil z mezi krajni nouze a jeho jednani
tak nebylo mozno v dusledku tohoto excesu povazovat za pravem dovolené. Aby bylo
mozno jednani posoudit jako jednani v krajni nouzi, je nutné, aby zde bylo nebezpedi (byt
v v 4 v / 4 /- 4 v / / v/ M
alespon v predstavach prestupce), které hrozi zaymu chranénému zakonem ptimo, nelze je
za danych okolnosti odvratit jinak a ten, komu nebezpeli primo hrozi, neni povinen je
/v v v 4 M \4 4 o / 4 4 v/ 4 v o v
snaset. Soucasné musi platit, ze nasledek zplsobeny odvracenim nebezpei neni zrejmé
stejné zavazny jako ten, ktery hrozil. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
v 4 M Vv . 4 v Ve M 4 4 M 4 M 4 N4 Ve vV Ve
prestupcich je zfejmé, ze pti jednani v krajni nouzi neni rozhodujici ptimérenost ¢i
Ve VvV o / 4 A v/ Ve 4 v/
nepfimérenost zpusobu odvraceni hrozictho nebezpeéi. Ptihodnoceni, zda nebezpeli
mohlo byt odvraceno i jinak, je treba brat v ivahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi
bylo mozno odvratit nebezpedi véas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného zakonem.
V této souvislosti poukazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71.

Krajsky soud shledal, ze zalobce ani zalovany nezpochybrovali existenci primého
v/ \4 /7 /, . 4 v 4 4 4 Ve
nebezpeci ohrozujictho zajmy chranéné zakonem (ochrana zdravi a zivota). Dle
presvédéeni krajského soudu zalobce vskutku vybocil z mezi krajni nouze, nebot byl
schopen odvratit nebezpeci v dané situaci i jinak. Nadto krajsky soud usoudil, ze zalobce
svym jednanim ohrozil nejen sviyj zivot, zdravi a majetek, ale téz zivoty, zdravi a majetek
/7 /v 4 o M A > V/ 1° /4 M v .
ostatnich dcastnikua silni¢niho provozu, nebot fidil motorové vozidlo, ackoliv nemohl
dopfedu odhadnout, za jak dlouho se dostane do ordinace praktické lékarky a zda nedojde
ke kolapsu jeho organizmu jesté v dobé fizeni motorového vozidla. Zalobce nebyl
okolnostmi nucen jednat pravé zplsobem, jakym jednal, nebof mohl hrozici nebezpeli
zavéas odvratit 1 jinak (naptiklad zavolat na linku tisfiového volani a pfivolat vozidlo
zdravotnické zachranné sluzby).

Konec¢né krajsky soud odmitl 1 zalobcovu namitku tykajici se nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci; dle presvédceni zalobce nebylo totiz dostatecné zjisténo,
vjakém zdravotnim stavu motorové vozidlo fidil. Krajsky soud vtéto souvislosti
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upozornil, ze zalovany existenci primého nebezpeci ohrozujictho zajmy chranéné zakonem
(4. zajem na ochrané zivota a zdravi zalobce) nesporoval a povazoval tuto skuteénost za
prokazanou z predlozené lékafské zpravy. V tomto sméru tak nebylo nutno dokazovani
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dopliovat. Zalovany naopak zjistil stav véci presné a v rozsahu odpovidajicimu pozadavku
ustanoveni § 2 spravniho radu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti, v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davodi pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravaniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud nepostupoval podle zakona pti
hodnocenti institutu krajni nouze, kteryzto vylozil subjektivné a spekulativné bez ohledu
na konkrétni okolnosti pripadu. Stézovatel povazuje zavéry soudu za nepodlozené
objektivné zjisténymi skuteCnostmi; zde konkrétné namita, ze krajsky soud uvadi jakasi
zjisténi ohledné soucasnych nazva ulic v Pardubicich a dokonce tvrdi, ze stézovateli by
byla vcasna a kvalifikovana pomoc poskytnuta i jinak. Stézovatel vsak trva na tom, ze
jediné prakticky 1ékar, ktery ho ma ve své dlouhodobé péci, byl schopen poskytnout mu
vCasnou a kvalifikovanou pomoc. Krajsky soud navic zohledriuje tvrzeni zalovaného
obsazena v jeho vyjadreni k zalobé, ktera vSak nejsou obsahem napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci v plném rozsahu odkazal na své vyjadreni
k zalobé, pfi¢emz navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohbroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek wvyslooné oznaceno
v tomto nebo jiném zdikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich pravnich
predpisii anebo o trestny ¢in. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem
nent jednani, jimz nékdo odvraci a) primérenym zpisobem p¥imo hrozici nebo trvajici sitok na
zdjem chranény zdakonem nebo b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize
timto jednanim nebyl zpisoben zrejmé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto
nebezpet nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Institut krajni nouze je tedy definovan
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

Pro trestnost prestupkt plati obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych
¢ind. V této souvislosti 1ze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS, ve kterém
zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,trestnost spravnich delikti se 7di obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢inid” a ze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka
deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani naplriujiciho formalni
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znaky deliktu”. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na
stejnych principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne

15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Z judikatury trestnich soudt (napf. rozsudky Nejvyssitho soudu CSR ze dne 25. 9.
1989, sp. zn. 7 Tz 17/89, a ze dne 16.8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod ¢.
17/1991 a pod ¢. 26/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CSR)
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vyplyva, ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy, tedy i ten, jehoz zijmy v
konkrétnim pripadé ohrozeny nejsou (pomoc v krajni nouzi). Nebezpeci v$ak musi hrozit
v/ v v 4 v 4 /7 oV M 4
ptimo, bezprostredné, tedy nesmi v dobé konani jiz pominout. Tato podminka byla ve
vztahu ke stézovateli splnéna, nebot neni sporné, ze mu bezprosttedné hrozilo nebezpeci
/ . 4 v Ve v 4 v M 4 v 4 /& 4 v 4
ymy na zdravi, popf. zivoté; tim byla naplnéna i podminka ohrozeni zajmu chranénému
4 M 4 M 4 M 4 M *Vv v/ 4 4 M M
zakonem. O krajni nouzi se dale jedna, jestlize ten, komu nebezpeli hrozi, neni povinen je
/v M 4 v v/ v vV v 4
snaset — 1 tuto podminku lze povazovat v pfipadé stézovatele za splnénou. Podminkou
existence krajni nouze je dale, ze nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit
jinak (podminka subsidiarity). V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ktery dovodil, ze stézovatel mohl odvratit ptimo hrozici
nebezpeci zajmu chranénému zakonem, tj. zajmu na ochrané svého zivota a zdravi, i jinak,
a to bez ohrozeni zaymu jinych osob. Privolanim zachranné zdravotnické sluzby
by se stézovatel nepochybné domohl véasné a kvalifikované lékarské pomoci, pricemz by
fizenim motorového vozidla neuvedl v nebezpeci ostatni Gcastniky silniéntho provozu za
situace, kdy mu, jak sam tvrdil, hrozil kolaps, ktery se mohl dostavit v blize neurcitelném
dasovém horizontu, stézovatelem jen tézko predvidatelném. Jakkoli nutnost jeho
lékarského osetfeni byla bezprostredni, neni pochyb o tom, ze stézovatel mél pristup
k telefonu, nebot pred zapodletim jizdy kontaktoval svou praktickou lékatku. Namisto své
lékatce tak mohl zavolat na linku tisnového volani a pfivolat si lékarskou pomoc.
Dostupnost telefonniho pfistroje a okamzita moznost privolani si pomoci tak vylucuje
nutnost jednani, které stézovatel zvolil. Pf1 posouzeni vSech okolnosti pripadu je tak
evidentni, ze k odvraceni nebezpeci se nabizely 1 jiné varianty jednani, které by nadto
nevedly k ohrozeni zajmu ostatnich castniku silni¢niho provozu. Posledni podminkou
krajni nouze je zachovani proporcionality mezi nasledkem, ktery hrozi a nasledkem, ktery
byl zplsoben odvracenim nebezpeli. Podle pozadavku proporcionality nesmi byt
o / 4 Vo v . v 4 \4 / 4 \4 Vev/ \4 / M v ’
zpusobeny nasledek zfejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Naplnéni
této podminky jiz neni tfeba hodnotit, nebot postacuje nenaplnéni i jen jediné podminky
krajni nouze.

Pii posouzeni toho, zda stézovatel svym jednanim skutecné naplnil vsechny
podminky krajni nouze podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, dospél
tedy Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) k zavéru, ze nikoli, nebot nebyla
dana podminka subsidiarity, tj. za danych okolnosti bylo mozno odvratit nebezpedi 1 jinak.
Nelze tudiz pfisvédcit stézovatelovu presvédleni, ze krajsky soud vylozil institut krajni
nouze subjektivné a spekulativné v jeho neprospéch. Krajsky soud naopak uvazil vsechny
podminky pro posouzeni jednani v krajni nouzi a nalezitym a srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pro¢ je presvédcen, ze stézovatel nesplnil pravé jiz opakované zminovanou
podminku subsidiarity.
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Konec¢né k namitce stézovatele, dle které krajsky soud nemél ve svém rozsudku
zohlednit tvrzeni zalovaného obsazena v jeho vyjadreni k zalobé, postadi jen ve strucnosti
uvést, ze zalovany je podle ustanoveni § 33 odst. 1 s. t. s., stejné jako zalobce, Gc¢astnikem
v/ 4 Vev v 4 v IV 7 . v/ 4 4 4
fizeni, pfi¢emz podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gastnici v fizeni rovné postaveni
a soud je jim povinen poskytnout stejné moznosti uplatnéni jejich prav. Soucasné podle

4 v v . v 4 v v / 4 4
ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s. dorucuje predseda senatu zalobu zalovanému a uklada mu,
aby nejdéle ve dvoumési¢ni lhuté predlozil spravni spisy a sve vyjadreni k zalobé. Je tak
ztejmé, ze spravni organ v pozici zalovaného ma stejna procesni prava a povinnosti jako
v M .. 4 4 4 ./ Ve v . Ve M 4 4 /v M
zalobce, mimo jiné ma pravo vyjadrit se k véci. Soud pfi projednavani zaloby tak pracuje
. v . <7 qV / . . / ’ / . /
jednak se zalobou a jednak s vyjadfenim protistrany, tj. spravatho organu. Krajsky soud
tak neporusil zadné procesni ustanoveni, jestlize zohlednil vyjadfeni zalovaného ve véci (v
tomto vyjadreni byla pouze shrnuta argumentace zalovaného, uvedena jiz v oduvodnéni
jeho rozhodnuti). Zde je pak pro Gplnost treba poznamenat, ze stézovateli byl stejnopis
tohoto vyjadfeni zaslan na védomi (viz dorucenka na ¢&. 1. 47 spisu) a mél tak moznost se
obeznamit s procesni obranou protistrany. Rovnost zbrani, jakozto esencialni podminka
spravedlivého procesu tak byla v tomto ohledu bezezbytku naplnéna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druheé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 i v/ v 4 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



