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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing. E. F.,
zastoupené JUDr. Jifim VSeteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové 2,
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.9. 2006, &j. 2092/110/2006-
Ha, ze dne 29.9. 2006, ¢j. 2093/110/2006-Ha a ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 2094/110/2006-Ha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 220/2006 -
37se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2006, &. 2094/110/2006-Ha, zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gradem v Litomysli (spravce
dané) dne 5.12.2005, ¢&j. 34926/05/264970/4002 na darfiové penale na dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1999 ve vys$i 148 392 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2006, &. 2093/110/2006-Ha, zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 5. 12.2005,
¢j. 34927/05/264970/4002 na danové penale na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 1725 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2006, &j. 2092/110/2006-Ha, zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 5.12.2005,
¢j. 34925/05/264970/4002 na dariové penale na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 2707 K¢.

Dutvodem pro predepsani penale byla skutecnost, ze spravce dané v souladu s § 59
odst. 5 (odst. 6 ve znéni do 31. 12. 2002) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad“) pouzil fadné a véas uhrazené platby na dan z ptijma z obdobi roku
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1999 az 2001 k Ghradé nedoplatku na dan z prijmtG fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1994, ktery byl zalobkyni doméren dodateCnym platebnim vymérem ze dne
23. 3. 1999 ve vysi 263 840 K¢.

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zaloby ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spole¢nému projednani a nasledné
rozsudkem ze dne 15. 11. 2007, ¢&j. 31 Ca 220/2006 - 37 rozhodl o nedtGvodnosti vSech tt
zalob. Sohledem na Sestiletou promléeci lhutu k vybrani nedoplatku, shledal jako
nedtivodnou namitku promlceni prava vymahat datiové penile a namitku prekluze.
Spravce dané navic vydal dne 6.9.2001 exekucni pfikaz na danové nedoplatky na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1994, 1999 a 2000, coz je bezesporu
Gkon sméfujici k vybrani dané. K druhému zalobnimu bodu, podle kterého zalobkyné
uhradila dariové povinnosti za zdatiovaci obdobi rokt 1999 az 2001 véas a jenom postup
spravce dané, ktery poté prevedl tyto platby na star$i nedoplatek, zpusobil, ze po splnéni
danové povinnosti byly v evidenci vykazany na téchto danich nedoplatky, pak krajsky
uvedl, ze se touto namitkou nemohl s ohledem na § 50 odst. 3 a odst. 7 dafiového tfadu ve
spojeni s § 68 pism. a) a § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s.f.s.) zabyvat, nebot stézovatelka tyto namitky neuplatnila v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Zalovany je v datiovém Hzeni povinen prezkoumat
napadena rozhodnuti spravce dané v rozsahu odvolacich namitek a krajsky soud pak
prezkouméava zikonnost takového rozhodnuti alovaného. Zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ¢j. 34926/05/264970/4002 (zdanovaci obdobi roku 1999)
poukazovala pouze na to, ze daniové penale nebylo predmétem vymahani a dovolavala se
promlceni vymahani danového nedoplatku ve smyslu § 70 danového radu. V odvolanich
smérujicich proti platebnim vymérum za zdarlovaci obdobi rokt 2000 a 2001 pak uvedla,
ze jeji danova povinnost zanikla v dusledku zapocteni a necinnosti spravce dané
v souvislosti s vymahanim predchozich danovych nedoplatku. Z tohoto duvodu nedoslo u
danové jistiny k prodleni.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, ve které se dovolala stiznich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s., tj. nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 7/ v/ 4 v i v/ N4 o o
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

Stézovatelka predev§im nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery odmitl se
vécné zabyvat zasadni zalobni namitkou spocivajici v absenci prodleni a vzniku prava na
dariové pendle, a to 1 presto, ze se ji odvolaci organ zabyval a vyporadal. S ohledem na
apelacni princip odvolactho fizeni neni takovy postup na misté a stézovatelka pro néj
neshledava oporu aniv § 75 s. f. s. Uznala, Ze ji svéddi vytka argumentaéni pasivity, avsak
toliko v fizeni vztahujicimu se k zdanovacimu obdobi roku 1999. Svou dariovou povinnost
za aktualni zdanovaci obdobi uhradila fadné a vcas. Jednotlivé danové pohledavky existuji
samostatné jiz jenom proto, ze existuji za urcita zdanovaci obdobi, za néz jsou uhrazovana.
Podle nazoru stézovatelky mtze byt Ghrada aktualni danové povinnosti, zaplacené fadné a
vcas, pouzita vsouladu s § 59 odst. 5 daniového tadu na dhradu nejstarsitho danového
nedoplatku na dani. Na aktualni dani sice vznikne dluh, avSak takovy dluh nemize byt
postizen dariovym penale, nebof ohledné takové dané nedoslo k prodleni s jejim
zaplacenim.
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Zalovany v podaném vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na spravnosti svého
rozhodnuti o odvolani a soucasné se ztotoznil s odivodnénim rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve ’ Vi 7 . . v

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost je dvodna.

Stézovatelka pfedné namitala neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek divodd s ohledem na skute¢nost, ze se nezabyval jeji kli¢ovou zalobni
namitkou. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divod rozhodnuti zdejsi soud
spattuje kuptikladu ve skuteCnosti, ze krajsky soud opomenul v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, www.nssoud.cz). Krajsky soud své rozhodnuti optel o
§ 68 pism. a) a § 75 odst. 1 s. f. s v navaznosti na § 50 odst. 3 a odst. 7 datiového tadu.
Tento zavér vSak nema v prisluSnych ustanovenich oporu a ¢astené ani v samotnych
rozhodnutich zalovaného.

S ohledem na obsah kasalni stiznosti a svou ustalenou judikaturu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pokud se krajsky soud odmitl vécné zabyvat uplatnénou zalobni
namitkou jen z duvodu jejtho neuplatnéni v predchazejicim spravnim rizeni, zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, které predstavuje duvod pro jeho zruseni. Nejvyssi
spravni soud predné vychazel z usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs
54/2007 - 62, publikovaného pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, které sjednotilo v této otazce
doposud nejednotnou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti rozsifeného senatu sice nemohl
krajsky soud s ohledem na dobu jeho vydani ve svém rozsudku zohlednit, nicméné to nic
neméni na tom, ze krajsky soud spornou otazku posoudil nespravné. Rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z mich
neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl.“ K tomu dodal, ze tento zavér plati
1 pro ,véci financni, tedy tam, kde procesni predpis (konkrétné ust. § 50 odst. 3 dariového 7ddu.)
stanovi povinnost odvolaciho spravnibo organu prezkoumat rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné v zdsadé jen v rozsabu poZadovaném v odvolini“. Ptiklonil se tak k linii
judikatury opirajici se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
&. 2 Afs 31/2005 - 57, www.nssoud.cz, podle kterého je pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy ochranou originalni a nelze ji povazovat za pokracovani spravniho fizeni.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. ¢asové fixuje rozsah prezkumu z hlediska skutkového i
pravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s. zasadné omezuje rozsah prezkumu na meze dané zalobnimi body, které musi
mit predepsany obsah [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ze zadného ze zminénych ustanoventi s.
f. s. ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho predpisu vyslovné neplyne, ze by Zaloba ve
spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji ¢asti, v niz zalobce uplatriuje
dtvody, které predtim neuplatnil v ptipustném opravném prostfedku v ramci spravniho (a
tedy i darfiového) fizeni. Takové pravidlo nelze dovodit ani extenzivnim vykladem
podminky ,vyCerpani radnych opravnych prosttedkt v fizeni pred spravnim organem®,
obsazené v § 68 pism. a) s. f. s., nebot pozadavek pravni jistoty Gcastnika fizeni ohledné
podminek pfipustnosti spravni zaloby veli pfiklonit se k takovému vykladu, ze podminka
je splnéna, jestlize Glastnik radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery mél k
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dispozici (typicky odvolani), vyuzil, tj. podal jej a napadl jim vyrok ¢i vyroky rozhodnuti
spravniho organu prvni instance alespon v takovém rozsahu (z hlediska jeho subjektivnich
prav a povinnosti timto vyrokem ¢i témito vyroky upravenych), v jakém napada vyrok ¢i
vyroky spravniho organu vydaného v druhé instanci.

Druhy senat se v citovaném rozhodnuti dale zabyval vykladem ustanoveni § 50
odst. 3 dartiového tadu, z jehoz znéni krajsky soud taktéz dovodil, Ze se nemusi zabyvat
vSemi zalobnimi body. Zdejsi soud v ném konstatoval, ze ,rozhodnuti odvolaciho organu
nebude mozno shledat nezakonnym pouze za predpokladu, Ze odvolaci organ v dariovém vizeni
prezkouma (a spravné posoudi) rozhodnuti orginu prvoinstancnibo jednak v rozsabu
poZadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta pruni dariového vddu), jednak (nad ramec tohoto
rozsabu) i z divodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé dariového 7ddu, které nutno vyklddat
extenzivné. Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsabu prezkumu jsou
diivody, kterymi neni odvolaci orgin povinen (a ani oprdavnén....) se v ramci rozhodovini
0 odvolani zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je jen a pouze o né oprena ndaslednda spravni
Zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt ditvodem pro to, aby spravni soud takto napadené
rozhodnuti shledal nezakonnym.“

Zavér krajského soudu o nemoznosti se zabyvat jednou z zalobnich namitek je
. ’ / /v / . ’
v rozporu i se samotnym obsahem napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelka ve svych odvolanich nenamitala, ze
dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001 zaplatila véas a fadné; takovou
namitku nespattuje ani ve formulaci ,zaniku darfiové povinnosti zapoctenim®. Dany zavér
v 4 4 4 . M v vV Vv ’ 4 . 4 / V. o 7/
vSak neni spravny, jelikoz stézovatelka v odvolani proti platebnim vymérum vztahujicim
v 4 4 / v v v S M /v
se ke zdanovacimu obdobi roku 2000 a 2001 vyslovné uvedla, ze ,u danove jistiny, k niz se
/ v v 4 ’ Y v 4 /4
vymér na danové penale vaze, nedoslo k prodleni, ze kterého by bylo lze usuzovat na
vznik prava na darové penale.“ K prodleni muze pritom dojit jen za predpokladu, ze
dariova povinnost nebyla uhrazena radné a véas (§ 63 darfiového fadu). Navic se zalovany
’ . 4 4 / v 4 v 4 4 VvV
touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval. Dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky, dle
kterého nebyla v prodleni s Ghradou dané z pfijmu, a proto ji nemohl vyméfit danové
penale, neni davodné.

Nelze ovsem opomenout, ze stézovatelka v kasacni stiznosti také namitla, ze
\4 / VvV 4 4 4 . \4 o / . 4 4
zalovany ve vztahu ke stézejni odvolaci namitce uvedl, ze ,nedivodnym se jevi tvrzeni
stézovatelky, ze nebyla v prodleni s thradou dané z priymu a tedy spravce dané nemohl
vymérit danové penale.“ Rozhodnuti zalovaného vztahujiciho se ke zdatiovacimu obdobi
roku 1999 vsak takovy text - vyslovné ani se shodnym obsahem - neobsahuje. Stézovatelka
tak v kasadni stiznosti Caste¢né polemizuje se zcela jinym rozhodnutim zalovaného.

I pres toto pochybeni se vSak Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se stézovatelkou,
ze krajsky soud nebyl opravnén odmitnout se vécné zabyvat s jednou zalobni namitkou, a
to jen z davodu, ze ji neuplatnila v odvolacim fizeni, a¢ tak udinit mohla. Spravni soud
nema povinnost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti nad ramec podané spravni
zaloby. Avsak zasadam spravedlivého procesu odporuje, jestlize neprezkouma rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, bez ohledu na to, zda
vSechny tyto namitky byly uplatnény v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné.
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Krajsky soud se vécné nezabyval s namitkou vyslovné uplatnénou v zalobé, a proto
ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Stézovatelka tak uspéla
sprvou ze svych kasacnich namitek. Druhou namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

v v/ Vv 4 bl v M 4
a) s. . s. zdejsi soud neprezkoumaval, nebot z podstaty neprezkoumatelnosti rozhodnuti
plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nedavodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, www.nssoud.cz).

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 37 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky
soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a prezkouma rozhodnuti zalovaného téz na zakladé
zalobniho bodu, podle néhoz stézovatelka zaplatila dan vias, prodez nemohla byt v
prodleni; v novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasaéni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



