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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné: L.
K., proti Zalované: Ceska spriva socidlnfho zabezpeeni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17.7. 2007, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 21 Cad 135/2007 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2008 ¢.j. 21 Cad 135/2007 - 13,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale jen stézovatelka) v zahlavi
’ . ’ vV sV v v/ IRy
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno pro vady fizeni jejt

rozhodnuti ze dne 17. 7. 2007 a uloZena ji povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni
astku 240 K¢.

Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobkyné uplatnila dne 28. 8. 1988 u Utadu diichodového zabezpedeni v Bratislavé Zadost
o starobni diichod a ten ji byl podle ust. § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. ptiznan rozhodnutim
ze dne 25. 11. 1988 v &stce 1610 K¢ ode dne 1. 10. 1988. Na tzemi Ceské republiky byla
zalobkyné zaméstnana od 6. 7. 1949 do 31. 5. 1953 u Moravolenu Jesenik, od 1. 6. 1953
do 22.11.1959 u Okresnitho vyboru narodni fronty v Jeseniku, od 23.11.1959 do
30. 4. 1982 u Severomoravskych drubezaiskych zavodt v Preroveé, od 1. 5. 1982 do 15. 7.
1983 u organizace Vres v Jeseniku a od 2. 1. 1984 do 30. 9. 1988 na Gzemi Slovenské
republiky v Bratislavé. Od 8. 3. 1999 m4 opét trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Byla
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vzdy oblanem Ceské republiky, ¢eské narodnosti. Podle ust. &. 33 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni publikované pod ¢. 228/1993 Sb. se starobni dichod Zalobkyné
povazoval ode dne 1. 1. 1993 za duchod ze socialniho zabezpeceni Slovenské republiky.

Podanim ze dne 2. 5. 2007 pozadala zalobkyné o priznani vyrovnavaciho pridavku
jako rozdilu mezi starobnim dichodem vyplacenym slovenskym nositelem pojisténi a
starobnim dtichodem, ktery by ji nalezel podle ¢eskych predpist.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2007 pak stézovatelka zadost zalobkyné podle ust. § 4
zak. ¢. 155/1995 Sb. zamitla s odavodnénim, ze Cesky pravni fad, konkrétné vyse citované
4 4 o 4 eV _V 4 4 4 4 v/ v M
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi davku vyrovnavaciho pfispévku neupravuje.

Krajsky soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zadost zalobkyné je opravnéna.
Poukézal pfitom na nilezy Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. ILUS 405/02 a ze dne
13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 z nich? dovodil, Ze obéan Ceské republiky, ktery splnil
podminku doby pojisténi potfebné pro vznik naroku na duchod s prfihlédnutim k dobé
ziskané za existence spolecného statu (pfi¢emz neni dulezité v které jeho Casti), ma narok
na dichod podle pravnich predpisd Ceské republiky, p¥ipadné na dorovnini vyse
slovenského diachodu na Groven duchodu stanoveného podle éeskych pravnich predpist.
Stézovatelka proto byla povinna rozhodnout o zadosti zalobkyné o ptiznani
vyrovnavaciho prispévku jako rozdilu mezi starobnim diachodem vyplacenym podle
Smlouvy a dichodem, ktery by ji nalezel bez existence Smlouvy za dobu zaméstnani v
Ceskoslovensku podle ¢eskych predpist. Soud proto zavazal stéZovatelku k vydani nového
rozhodnuti, v némz vycisli, v jaké vysi by zalobkyni nalezel starobni dichod stanoveny
podle ceskych pravnich predpisa, pokud by byla pro jeho vysi zapoctena jako ceska doba
pojistén{ i doba ziskani na tizemi CSFR, a vy$i diichodu stanovi jako rozdil mezi vy
takto vycisleného dachodu a vysi vyplaceného slovenského dachodu prepocéteného
na Ceskou ménu.

Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka z divodu nespravného posouzeni véci
a nesrozumitelnosti zavazného pravniho nazoru obsazeného v napadeném rozsudku.

Stézovatelka namitala, ze odivodnéni rozsudku je kusé a nejasné, protoze nerika,
v ¢em spociva jeho nezdkonnost a jakym zplisobem ma byt rozsudek realizovan. Jsou v
ném sice uvedeny néilezy Ustavniho soudu (II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 a PL. US 4/06 ze
dne 20.3.2007), ale ani jeden z nich nefe$i ptipad Zalobkyné. Ustavni soud ve svych
nalezech nikdy neuvedl konkrétni zplsob, jakym ma byt ,vyrovnavaci prispévek®
konstruovan. Tento kol na zakladé tstavnich nalezi nalezi obecnym soudim. Nezbytnou
integralni soudasti rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu, je pravni
nazor tohoto soudu, tedy jednoznaéné formulovany pokyn pro spravni organ, z néhoz
musi byt patrno, jak ma v dalsim fizeni postupovat a to tim spiSe, ze davka nazvana
»vyrovnavaci prispévek” neni zakonem ¢. 155/1995 Sb. nijak upravena. Vysloveny pravni
nazor soudu a z néj plynouci zavazné pokyny pro vydani nového rozhodnuti musi byt
vyjadfeny jednoznaéné zpisobem, ktery vyluduje jakékoliv pochybnosti. V daném ptipadé
je argumentace krajského soudu optena prakticky pouze o zasadu deského obcanstvi
ptijemce dichodu a o ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok o nezikonnosti
rozhodnuti stézovatelky tedy neni radné odiivodnén, nebot krajsky soud nestanovil ani
podminky vzniku naroku na ,vyrovnavaci prispévek“ ani od kdy ma byt takovyto
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ptispévek pfiznan. Neni rovnéz objasnéno, podle kterého pravniho predpisu ma byt

/ 4 o / 4 / /4 4 4 v/ v
posouzen samotny narok na dichod, ktery ma byt dorovnan vyrovnavacim prispévkem,
neni stanoveno, jak ma byt konstruovana jeho vyse, neni stanovena doba, po kterou by
mél byt poskytovan, ani nejsou stanoveny intervaly, v nichz by s ohledem na valorizace
dichodt ¢i zmény kurzt mén mél byt ,vyrovnavaci prispévek® prepocitavan.

Zalobkyni vznikl nirok na starobni diichod pted 1. 1. 1993, tedy pred rozdélenim
CSFR. Ke dni 31. 12. 1992 byly déchody p¥iznivany podle Eeskoslovenskych predpist, v
daném piipadé podle zakona¢. 100/1988 Sb. Doby pojisténi byly zapoéitany pro
dichodové tuclely podle ceskoslovenskych pravnich predpisu a pocitany z pfijmu v
leskoslovenskych korunach. Hmotné pravni predpisy byly od roku 1969 predpisy
federalnimi a cely legislativni proces spojeny s jejich schvalenim spadal do kompetence
federace, nikoliv jednotlivych republik, jeZ se staly nastupnickymi stity CSFR. Na p¥ipad
ralobkyné dopada &l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, ktery stanovil, Ze
dtichody ptiznané ode dne, kterj spadid do obdobi pred rozdélenim CSFR nositeli
zabezpeteni CR nebo SR, se nadile povaZuji za dtchody toho smluvniho stitu, jeho?
nositel byl nebo by byl p¥islusnym k vyplaté téchto diichodd ke dni rozdéleni CSFR. Byl k
tomu pouzit jeden z principy, na zakladé kterého se uzaviraji mezinarodni smlouvy, tzv.
teritorialni princip (v soudasné dobé se jedna o princip aplikace jednoho pravaniho radu
podle ¢l. 13 Narizeni Rady 1408/71). Jednalo se o zcela standardni feseni, které se pouziva
v mezinarodni praxi. Uvedeny ¢lanek pouze stanovil, ze k vyplaté dichodu je ptislusny jen
nositel pojisténi té z republik, kde mél prijemce trvaly pobyt. To platilo i v dobé existence
CSFR, takze zminénym ¢lankem nemohlo dojit k poruseni principu rovného zachizeni.

Stézovatelka dale upozornila, ze rozdéleni nakladt na diachody, které byly ptiznany
pred zanikem CSFR, je nezbytné povaZovat za vyporadani implicitnich finanénich zavazka
federace, nebot Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni je soutasti Smlouvy
o spole¢ném postupu pii déleni majetku mezi CR a SR a jeho prechodu na CR a SR, je
byla publikovana pod ¢. 63/2000 Sb. m. s. Jestlize Slovenska republika prevzala zavazky
v pripadé trvalého pobytu Gclastnika systému na Gzemi Slovenské republiky v okamziku
sukcese a obdobné postupovala i Ceské republika, pak se jednalo o rozumny p¥stup, jenz
byl navic dosazen jako kompromis jednani dvou nastupnickych statt.

K principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pak stézovatelka uvedla, ze osoby
zaméstnané v Ceskoslovensku, kterym byl pfiznan dichod v Ceskoslovensku v dobé
neexistence Ceského dichodu nebo slovenského dichodu, nemohly predvidat, ze jim bude
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pri prestehovani ze slovenske casti spole¢ného statu do jeho ceské Casti zvysena vyse jiz
vyplaceného dichodu. Doslo-li posléze k rozdilnému ekonomickému vyvoji v obou
nastupnickych statech byvalé federace a v dusledku toho i k zaniku ménové unie a k
poklesu kurzu slovenské koruny vuci Ceské koruné, nevznikia podle zadného pravniho
predpisu v Ceské republice povinnost takové dusledky pojisténcim byvalé federace

4 N4 /4 o IV, _V . 4
pobirajicim slovenské dichody kompenzovat, ato zvlasté za situace, pokud naroky na
dichody z jejich vydéleéné ¢innosti nevznikly s prihlédnutim k pravnim predpisim

’ . / /7,0
nastupnickych statt po 31. 12. 1992.

Cl. 33 Smlouvy zachovava pravni jistoty Ceskoslovenskym dichodcim. S timto
cilem bylo tfeba jednoznaéné stanovit, ze rozdéleni spolecného statu nebude mit vliv na jiz
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pobirané duchody. I pri védomi skuteénosti, ze duchody v obou statech nebudou stale
stejné, zadna ze smluvnich stran nepftijala zodpovédnost zatizit v budoucnu svij narodni
systém dodatkovymi platbami. Zména bydli§té po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nemohla zasahnout do jejich narokt na ceskoslovensky duchod.

Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze stézovatelka pfiznala a
4 M 4 4 v/ v o > 4 v 4
vyplaci asi 150 tzv. vyrovnavacich prispévka, a to bud na zakladé ustanoveni § 4 odst. 3
zak. ¢. 582/1991 Sb. o odstranovani tvrdosti zakona nebo na zakladé rozsudka krajskych
soudi z minulych let. Pravé proto, ze institut vyrovnavaciho prispévku vychazi
z respektovani zakladniho principu pro aplikaci mezinarodnich smluv, tj. neposkodit
smlouvou opravnénou osobu ve srovnani s tim, co by ji nalezelo jen podle vnitrostatnich
Vv * o M 4 i M vv/ /4 v 4 4 o o v
predpisu bez existence smlouvy, neni nic jednodussiho pravé u federalnich diachodt, nez
vypocitat vysi fiktivaitho ceského duchodu ajeho vysi porovnat svysi duchodu
4 4 v 4 v v / M 4 4 4 v/ v

vyplaceného v leské méné ze Slovenskeé republiky. Ustanoveni o vyrovnavacim prispévku
ma napfiklad smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskem, zplsob prepoditavani

4 4 v/ v M 4 Ve i * Vv / A 7/
vyrovnavaciho pfispévku je pak znam z praxe pfi aplikaci Cesko-polskeé socialni umluvy.
Ustavni soud ptitom v nékolika svych nalezech neodlisoval, zdaje ¢éi neni porusenim
Ustavnich principu ¢lanek 20 nebo 33 Smlouvy. Zalobkyné splnila vSechny podminky
zakona ¢. 100/1988 Sb., narok se nepromlcuje a ¢lanek 33 Smlouvy ma pouze ten vyznam,
ze stat trvalého pobytu ke dni 31. 12. 1992 bude nadale povazovat federalni diichod za svij
a bude ho vyplacet i do ciziny. To ale neznamena, ze takova smlouva s ¢l. 33 bude mit
za nasledek snizeni jiz priznaného naroku. Krajsky soud v Ostravé tedy postupoval

spravné, kdyz zavazal stézovatelku postupovat v souladu s nalezy Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v M o 4
stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka své davody kasacni stiznosti nepodradila vyslovné zadnému

z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s., z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak lze dovodit, Ze namita

dilem nespravné posouzeni pravni otazky soudem, pokud jde o vyklad ust. ¢l. 33 Smlouvy

mezi CR a SR o socialnim zabezpecleni, tedy dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

dilem pak neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti zavazného pravniho nazoru,

jimz by se mél spravni organ v dalsim fizeni tidit, tedy davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v / . /v 4 / . vv/ 4 4 Ve

s. . s. Skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, Nejvyssi spravni soud proto pri

7V e ’ I3 v e ’ ’ ’ . . , ’

posouzeni véci vychazel z téhoz jako spravni organ i krajsky soud v napadeném rozsudku.

O véci samé uvazil takto:

Ustavni zikon & 143/1968 Sb. v dobé, kdy Zalobkyni vznikl nirok na starobni
dtchod, ve svém ¢l. 22 pism. ¢) stanovil, ze v oblasti prace, mezd a socialni politiky patii do
ptsobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky stanovit jednotné zasady déchodového a
nemocenského zabezpedeni.
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Duchodoveé zabezpeleni tedy bylo v té dobé upraveno zakonem s federalni
pusobnosti, konkrétné zakonem ¢. 100/1988 Sb., organizace a provadéni dachodového
zabezpeteni pak byly pro Ceskou republiku upraveny zikonem CNR ¢&. 114/1988 Sb. a
pro Slovenskou republiku zikonem SNR ¢&. 106/1988 Zb. Zalobkyné méla v dobé vzniku
naroku na davku trvalé bydlisté ve Slovenské republice, k rozhodnuti o naroku na davku a
k zajisténi jeji vyplaty tedy byl podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 106/1988 Zb. ptislusny
Utad dtichodového zabezpeleni v Bratislavé, ktery ji, jak bylo jiz uvedeno vySe, starobni
dichod svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 1988 take priznal.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni
publikovana v Ceské republice pod ¢&. 228/1993 Sb. pak o narocich na davky ptiznanych
prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky pojednala v &sti
prechodnych a zavéreCnych ustanoveni, konkrétné v¢l. 33, kde bylo stanoveno, ze
dtichody ptiznané nositeli zabezpedeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se
nadale povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeleni byl nebo by
byl ptislu$nym k vyplaté téchto diichodt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Na tomto misté je nutno ptipomenout, e k zaniku CSFR doslo za soudasného
vzniku celni a ménové unie a ze zakon ¢. 100/1988 Sb. platil s urditymi odchylkami v obou
Castech byvalé federace az do 31. 12. 1995.

Z hlediska vySe uvedeného pak posuzoval Nejvyssi spravni soud opravnénost
jednotlivych namitek stézovatelky.

Stézovatelka ma zejména za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
resp. ze zavazny pravni nazor zde vysloveny neni dostate¢né jasny, urcity a srozumitelny
na to aby ji mohl byt v novém rozhodnuti realizovan. Krajsky soud se dle jejiho nazoru
rovnéz nevyporadal se vsemi okolnostmi ptipadu. Tyto kasacni namitky shledal Nejvyssi
spravni soud zcela opravnénymi. Krajsky soud optel své zavéry o nalezy Ustavniho soudu,
aniz by ovSem provedl jejich podrobnéjsi rozbor, blize vysvétlil, zjakého divodu se
domniva, ze dopadaji na projednavany ptipad a predevsim aniz by jasné a srozumitelné
zformuloval, co z téchto nalezi pro danou véc konkrétné vyplyva a jak presné
ma stézovatelka v dal$im rizeni postupovat.

Nalezy Ustavniho soudu, na néz odkazovala zalobkyné ve svych podanich ¢
krajsky soud v napadeném rozsudku (II. US 405/02, IV. US 301/05 a P1. US 4/06), fesily ve
svém souhrnu pfipady pojiSténct, jimz vznikl narok na starobni dichod po 31. 12. 1992,
tedy jiz po rozpadu CSFR, a kde ptredmétem sporu byl zapocet doby zaméstnani (pojisténi)
ziskané do tohoto data pro jejich dichodové naroky vzniklé po tomto datu v jednotlivych
nastupnickych statech. Kazdy z nalezii pritom vyslovil uréité teze, predevsim ohledné
vyznamu statniho obdanstvi pojisténct, které bylo nutno blize rozebrat a zvazit, zda jsou
aplikovatelné i ve vztahu k ust. ¢l. 33 Smlouvy, ktery dopada na pfipad zalobkyné. Jestlize
uvedené Gvahy v napadeném rozsudku chybi a nelze presné ani urdit, jakym pravnim

4 M /. VvV 4 oV . M vVv/ ’ 4
nazorem krajsky soud stézovatelku zavazal, nemuize toto nahradit Nejvyssi spravani soud
/ . 4 M /v 4 4 / 4 4 4 v/ . vVv/
Gvahami vlastnimi a téz vlastnim zavaznym pravnim nazorem. V dalsim se tedy Nejvyssi

4 4 . /v 4 /4 v M / v/
spravni soud mohl omezit pouze na vycet otazek, které by mél krajsky soud v dalsim
v/ 4 v v 4 4 v - 4 Vv . v
fizeni zodpovédeét, aby nové rozhodnuti ve véci pozadavek prezkoumatelnosti spliovalo.
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Pokud krajsky soud setrva na svém zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na starobni
dichod z ceského systému dichodového zabezpeceni (pojisténi), mél by predevsim fadné
urcit, podle kterych ustanoveni a jakého zakona se tak stalo a ke kterému datu.
Tato skuteénost totiZ neni bez dal§iho zfejma a z nalezt Ustavniho soudu, které se obecné
zabyvaly naroky vzniklymi az po rozdéleni federace a zapoctem dob do 31.12. 1992, na
prvni pohled nevyplyva.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté pouze pripomina, ze podle ustanoveni § 94
odst. 1 zakona ¢.100/1988 Sb. vznika narok na davku duchodového zabezpeceni dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem, popfipadé provadécimi predpisy. V
projednavaném pripadé zalobkyné splnila podminky vzniku naroku na starobni duchod
podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. dne 18. 5. 1988, tedy jesté v dobé existence
CSFR. Jeji dichodovy narok byl timto stitem také vyporadan. Uvedené ustanoveni § 94
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. platilo 1 po rozpadu federace v obou nastupnickych statech a
stejné pravidlo obsahuje i ust. § 54 odst. 1 v soucasné dobé platného a Gcinného zakona ¢.
155/1995 Sb. Pozaduje-li tedy zalobkyné, aby stézovatelka vypocetla a priznala ji starobni
dichod podle Ceskych predpist, musi byt k urceni jeji pfislusnosti nejprve jasné, kdy a na
zakladé jakych pravnich predpist ji narok na takovy duchod po 31. 12. 1992 vznikl. Onen
zakladni pozadavek, tedy datum, k némuz ma byt davka stézovatelkou pfiznana, sama
zalobkyné ve své zadosti neuvedla, k datu vzniku naroku se pak nevyjadril, jak bylo
uvedeno vyse, ani krajsky soud ve svém rozsudku. Pfitom teprve po zodpovézeni této
otazky je mozno zabyvat se otazkami dal$imi, a to vypoctem vyse takovée davky,
porovnanim jeji vySe s vy$i dosud pobiraného starobniho duchodu zalobkyné a poté
ptipadnym definovanim podminek pro vznik naroku a vypolet vySe vyrovnavaciho
prispévku.

Krajsky soud pak, pokud i v dal$im fizeni bude mit za to, ze na posouzeni naroku
dopadaji nalezy Ustavniho soudu, predeviim nélez II. US 405/02, by se mél déle vyporadat
s otazkou, zda je mozné priznat zalobkyni na zakladé jedné doby zabezpecleni dveé davky
téhoz druhu a ze stejnych vydélkd, jake jiz byly zapocteny pro vypocet vyse konkurujici
davky, arovnéz s pripadnymi pravidly pro dpravu vyse davky vyplacené v soubéhu
(vyrovnavaciho pfispévku), jak je predestira stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti.

Zvlastni pozornost by mél nasledné krajsky soud vénovat i vykladu ustanoveni cl.

33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni
¢. 228/1993 Sb. Toto ustanoveni totiz neupravuje pravidlo pro hodnoceni dob pojistént,
. . v / v v 71/ g ’
jako je tomu u ¢l. 20 Smlouvy, ktery byl pravdépodobné vykladan Ustavnim soudem v
i / v/ . v/ Vv / v o / 4 o eV
citovanych pripadech, ale upravuje prislusnost k vyplaté duchodovych naroka jiz
vzniklych a priznanych v dobé existence CSFR. Jestlize tedy vzhledem k datu pfiznani
davky nebyla Smlouva samotna pro posouzeni naroku a vypocet vyse starobniho dichodu
v v o Ve M v 4 . eV _V 4 Ve ’ 4 Ve /4
zalobkyné vibec pouzita, pak lze povinnost Ceského nositele pojisténi k priznani néjakého
dodate¢ného plnéni zalobkyni nad ramec zde uvedeny dovodit jediné z divodu néjakého
/ v ’ 4 .. 4 v 4 v/ v / /
Ustavné pravniho deficitu pravé tohoto ustanoveni. V pripadé takovychto Gvah by se
ovéem musel krajsky soud vyporfadat se vSemi argumenty ve prospéch dstavnosti

v v 4 4 /4 vV Vv 4 v 7/ /v M . / v
predmétného ustanoventi, které stézovatelka uvedla ve své kasacni stiznosti, 1 s Gstavné
pravni Upravou socialniho zabezpecdeni v dobé pred zanikem CSFR citovanou v Gvodu
/ / V7 . . Vv/ 4 4 v v/ M vV ’ 4 . . o
tvahove Casti Nejvyssim spravnim soudem, a to predevsim z hlediska uplatrfiovani principt
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pravni jistoty a predvidatelnosti prava a principu opravnéného ocekavani. Krajsky soud by
mél dale definovat, jakou roli presné za danych okolnosti hraje fakt ceského statniho
obcanstvi zalobkyné a co konkrétné z tohoto faktu pro posouzeni jejiho dichodového
naroku podle ¢eskych predpist vyplyva.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jej proto zrusil a véc vratil krajskému
v/ v/ 4 v M 4 4 4 4 4 / Vv / 4
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém
rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



