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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
LACRUM Velké Mezitiéi, s.r.o., se sidlem Velké Meziti¢i, Hornoméstska 383,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Nam. Svobody 4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2008,

¢. j. 30 Ca 94/2006 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.3.2006, & j. 5078/06/FR 120 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Velkém Mezirici (dale jen ,spravce dané) ze dne
17.5.2005, ¢.j.31541/05/353920/4596, kterym byla zalobci predepsana k pfimému
placeni dan z prijma pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 4 638 K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou, ktery rozsudkem ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 94/2006 -

39, napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, byl nasledujici: Spravce dané pii
danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 2003 u zalobce zjistil, ze u pajéek poskytnutych
v roce 2003 neodpovida vyse sjednanych droka (5,25 % p.a.) vysi Grokd, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Poskytovatelem
pujcek bylo druzstvo Bayerische Mildchindustrie eG, Klotzmiillerstr. 140, Landshut, SRN
(dale jen ,BMI®), které je 100% vlastnikem Zalobce. Zalovany aplikoval ustanoveni ¢&. 11
odst. 4 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmt a z majetku, vyhlasené
vyhlaskou ¢. 18/1984 Sb. (dale jen ,Smlouva®). Vyse obvyklého troku byla spravcem dané
stanovena ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma ve vysi 140 %
diskontni Girokové sazby Ceské nirodni banky platné v dobé uzavieni smluv. Rozdil mezi
obvyklym drokem a Urokem sjednanym ¢inil 118 761 K¢. Spravce dané tuto dastku
preklasifikoval na podil na zisku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zakona o
danich z pfijmt a nasledné ji zdanil dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby ve vysi
stanovené podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, s modifikaci
podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. a) Smlouvy, a to sazbou ve vysi 5% s uplatnénim
ustanoveni § 69 danového fadu a ustanoveni § 37 a § 38s zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nezjistil ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy

¢astku placenych uroka, ktera presahuje castku, kterou by smluvil Zalobce s véritelem
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v pripadé, ze by mezi nimi neexistoval zvldstni vztah. Pritom zjisténi uvedeného rozdilu je
nezbytnym predpokladem pro pripadné zdanéni podle tuzemského zakona a predstavuje
dukazni bfemeno spravce dané. Postup podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich

V7. o / . V4 /4 i v/ i M /7 v
z ptijmu, kterym finanéni organy nahradily pfimou aplikaci ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Smlouvy, vylucuje v dané véci ustanoveni § 37 zakona o danich z pfijma. Navic ke zjistént
skute¢ného rozdilu mezi cenou sjednanou mezi osobami spojenymi (véritelem a zalobcem)
a cenou, ktera by byla sjednana nezavislymi osobami v béznych obchodnich podminkach,
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pouzily financni organy nespravné fikci pro tGpravu zakladu dané (Grok ve vysi 140 %
diskontni sazby Ceské narodni banky), nebot jeji pouziti je mozné az po skutkovém
dolozenti existence zminéného rozdilu.

Za tadné dolozeny neshledal krajsky soud ani zavér zalovaného o existenci zvldstniho
vztabu mezi véritelem a zalobcem. Pojem zvldsini vztah, pouzity ve Smlouvé, je pojmem
neurditym. Jeho vyklad se musi opirat o obecné zavazné pravni predpisy (§ 2 odst. 1
danového radu) a nikoliv o vytiatek z metodického pokynu Ministerstva financi (pokyn D
- 190, o kterém se navic v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze se na danou preklasifikaci
nevztahuje) a o obsah pisemnosti bez uvedeni (daji o jejich publikaci (Vzorova smlouva
OECD a komentar k ni). Zavérem krajsky soud konstatoval, ze jeho nazor koresponduje
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 108/2004 - 106 (publikovanym pod ¢. 577/2005 Sb. NSS), kde byla resena obdobna
otazka.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
v niz namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Stézovatel predevSim povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebot krajsky soud pouze obecné odkazal na jednotliva ustanoveni
relevantnich pravnich predpist, nezkoumal vsak samotny skutkovy stav véci, resp. neni
jasné, z jakého skutkového stavu véci vychazel. Krajsky soud nevychazel ze skutkovych
zjisténi, ktera utvarela rozhodovaci davody spravce dané, ale bez dalstho se omezil na
konstatovani nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravce dané, aniz se témito realnymi
zjisténimi zabywval.

Pokud jde dale o Pokyn Ministerstva financi D - 190 (C. j. 15/2444/1999), ten se na
danou kauzu skuteéné nevztahuje; stézovatel se vSak snim musel v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadat ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu.
V zadném pripadé vsak na zakladé tohoto pokynu nedovozoval existenci zvldstnibo vztabu
mezi vétitelem a zalobcem. K odvolaci namitce zalobce se stézovatel terminem zvldstni
vztah zabyval, priCemz konstatoval, ze vdaném pripadé vskutku existoval, coz
jednoznacéné vyplyva z Rozvahy zalobce k 31. 12. 2003. Na Komentar ke Vzorové smlouvé
OECD ke smlouvam o zamezeni dvojitho zdanéni odkazal stézovatel mimo jiné k podpore
svych argumentl. Stézovatel se zabyval namitanym neprokazanim zvldstnibo wvztahu,
s ohledem na uvadény Komentar, podle kterého se zvlastni vztah posuzuje i v pripadé
preklasifikace z titulu stanoveni prevodnich cen, a proto 1 v projednavané kauze lze zvldstni
vztah definovat napf. tim, ze pujcka znalné prevysuje jiné vklady do majetku a neni
pokryta likvidnimi aktivy. Pfitom stézovatel podotyka, ze podle pravnich predpist
s pusobnosti omezenou na vztahy subjektd tuzemského prava neni povinnost Setfeni
zvlastniho vztahu stanovena.

Postup spravce dané byl pti preklasifikaci zcela v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Smlouvy, ktery v posledni vété stanovi, ze ¢astka uroku, ktera presahuje trok v obvyklé
vysi, muze byt zdanéna podle pravnich predpist kazdého smluvnich statu a podle jinych
ustanoveni smlouvy. Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod. 3 zakona o danich z ptijmt
se na rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou pohlizi jako na podil na zisku, ktery
je zdanovan zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1.
zakona o danich z prijmut. Zvlastni sazba dané je vsak modifikovana na vys$i 5 %, a to podle
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. a) Smlouvy. Tento postup spravce dané byl rovnéz
v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy, které vymezuje zdanovani sdruzenych
podnikt. Ponizeni sazby dané popsanym zplsobem navic nebylo v zalobé sporovano.
Stézovatel ma zato, ze postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 37 danového fadu,
jelikoz prednostné uplatnil Smlouvu, a teprve ve vazbé na ni aplikoval zakon o danich
z prijmu.

Co se tyle uroku, jejich skutetnd vySe sjednand mezi zalobcem a véfitelem
. vV vV A . / .y ’ . , .
jednoznacné vyplyva ze spisového materialu. Cena, ktera by byla sjednana mezi
4 . / M . Vv / 4 4 Ve 4 / Vv / o oV
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich pfi stanoveni vyse Groku u pujcek,
. v v / 4 4 4 4 V7/e o s Ve
pak jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a to ve vysi
140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky platné ke dni uzavteni smlouvy.
Aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu nebyla v rozporu se Smlouvou.
Postup, kterym se spravce dané ridil, predpoklada pravé ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 véta
posledni Smlouvy. Smlouva sama nestanovi zpusob uréovani vyse drokd k vypoctu
dotlené Clastky; to logicky svéfuje pravnim predpisim smluvniho statu. Stézovatel
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nenahradil aplikaci ustanoveni ¢l. 11 Smlouvy aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmq, jak dovodil krajsky soud; pravé naopak byla v souladu s ustanovenim ¢l.
11 odst. 4 Smlouvy zdanéna pouze Castka presahujici Castku, kterou by byla zdrocena
4 M M 4 M / M Vv M 4 vV . 4 M / 4
pohledavka mezi osobami nezavislymi. StéZovateli neni zrejmé, podle jakého ustanoveni
by mél spravce dané stanovit castku, ktera by byla odvozena od trokové sazby dohodnuté
mezi osobami nezavislymi, jestlize krajsky soud primarné vyloudil aplikaci ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmu, tj. pouziti 140 % turokové diskontni sazby. Aplikaci
tohoto ustanoveni krajsky soud akceptuje jediné po skutkovém dolozeni rozdilu v Grocich
sjednanych a obvyklych, coz by ovSem pfti spravné interpretaci jmenovaného ustanoveni
vV {Ve . / v , . " ’ .
svédcilo o logické chybé v Gvaze soudu - circulus vitiosus. Posouzeni ceny, kterou by mezi
M 4 i 4 M 4 v i /4 v - 4 4 M /NI L /
sebou sjednaly osoby nezavislé, je pravé odvislé od zfejmého rozdilu mezi vysi Grokové
sazby sjednané mezi osobami spojenymi a irokovou sazbou predpokladanou ve vysi 140 %
diskontni drokové sazby, kterou by pravé sjednaly osoby nezavislé. V pripadé akceptace
4 v 4 v 4 v 4 4 v M M v 4
nazoru soudu by nebylo mozné dospét k zakonem podlozenému zavéru, jelikoz by spravce
dané musel postupovat argumentaci ,v kruhu®. Navic neni zfejmé, k jakému aéelu by méla
byt 140 % diskontni Grokova sazba aplikovana, dolozil-li by spravce dané zminény rozdil
jiz skutkové tak, jako to pozaduje krajsky soud. Stézovatel tedy povazuje rozhodnuti
) J p J JSKY y P J
krajského soudu za neprezkoumatelné i z davodu nesrozumitelnosti. Dle presvédcent
stézovatele ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu presné urluje cenu, kterou by
mezi sebou sjednaly nezavislé osoby; toto vefejnopravni ustanoveni pak umozsuje presné
v 4 4 M / 4 v / SV
urceni rozdilu cen sjednanych a obvyklych pro danove Gcely.

Stézovateli dale neni ztejmé, pro¢ krajsky soud konstruuje uplatnéni 140 % diskontni
Grokové sazby Ceské narodni banky jako pravni fikci. Aby mohlo byt na uplatnéni
diskontni Grokové sazby ve vysi 140 % pohlizeno jako na pravni fikci, bylo by nezbytné
definovat, ktera situace (skuteCnost) nenastala a je v rozporu s realitou. Ptitom urokova
sazba sjednana mezi zalobcem a véritelem ve vysi 5,25 % p. a. je nepochybna, stejné jako
140 % vyse diskontni urokové sazby ke dni uzavreni smlouvy. Jedna se o preddefinovanou

/ Ve v 4 4 /v i 4 v *Ve
vysi ceny, vzdy odvozenou od aktualni vyse diskontni sazby a tedy proménnou velidinu,
ktera slouzi k posouzeni rozdilu mezi cenou skutecné sjednanou mezi osobami spojenymi a
mezi cenou, kterou by sjednaly osoby nezavislé v béznych obchodnich vztazich. Krajsky

.o ‘[ v 4 / v i v vV v 4 v
soud nijak nespecifikoval, naplnéni které skute¢nosti mél stézovatel prezkoumavat, nez by
byl podle pfedpokladu soudu opravnén pouzit fikci pro Gpravu zakladu dané - uplatnit 140
% diskontni rokové sazby. Dle presvédleni stézovatele byl zaklad dané upraven v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, pticemz ve véci nebylo tfeba dalsiho
zkoumani a dokladani jinych skutecnosti ve vztahu k pouziti 140 % diskontni Grokové
sazby.

Stézovatel je koneéné presvédcen, ze v fizeni bylo postupovano podle zasad danového
fizeni (§ 2 danového fadu). Krajsky soud aplikoval spravné pravni predpisy, resp. dotéena
ustanoveni, nicméné opomenul néktera zasadni ustanoveni svéddici o zakonném postupu

’ v 4 4 ’ 4 V7/e o
spravce dané [§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3., § 36 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu].
Aplikované pravni predpisy vSak krajsky soud nespravné vylozil a tudiz nespravné

. ’ ’ ’ ’ v . . /v ’ ’,
posoudil rozhodné pravni otazky ve véci. Rozsudek je proto téz nezakonny podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. K odkazovanym judikatim publikovanym ve
Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvadi, ze na posuzovany pripad nedopadaji.
S respektem k Gloze judikatury v ¢eském pravnim tadu stézovatel podotyka, ze nejde o
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4 VAN v v v 4 4
pramen prava, a tudiz je nutno souzenou véc vzdy posuzovat s ohledem na vsechny zasadni
skutecnosti a az k témto aplikovat dotcené pravni predpisy.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Spravce dané postupoval v fizeni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
danového fadu, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo a ve svém pravnim
uvazeni se omezil toliko na aplikaci pokynu Ministerstva financi D - 190 bez ohledu na to,
ze dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a nezabyval se otazkou obvyklé vyse aroka
(aplikoval pravni fikci zakotvenou v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma).
Véta druha ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd musi byt aplikovana
s prihlédnutim k vété prvni téhoz ustanovent; 1ze je aplikovat teprve, kdyz danovy subjekt
rozdil v cenach uspokojivé nedolozi. Zalobce v tomto sméru diikazni bfemeno unesl a bylo
tak na spravci dané, aby prokazal opak podle ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu. To
spravce dané neucinil a v dasledku toho porusil ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, § 31 odst. 8 2 9, § 2 odst. 1 a 2 danového fadu. Zalobce uspokojivé dolozil rozdil
ve vy$i uroku, nebot predlozil Smlouvu o pujcce, ktera byla vzdy radné splacena, dale

Vv Ve i / / v v v 7/ / v
predlozil Smlouvu o revolvingovém Gvéru, vcetné uvedeni Grokovych sazeb a uvedl, ze k
4 /. v o-°V v 7/ v 4 v o 4 4 /. v 4 4
nahrazeni Gvéru pujckou od spoleénika doslo pravé z davodu odmitnuti Gvérovani ze
strany banky. Zalobce navic podotyka, ze ustanoveni o 140 % diskontni Grokové sazbé
Ceské narodni banky bylo ze zakona o danich zpfijmu odstranéno zakonem
v 1 i v . / V_o bl v v 4 / Vv /
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoc¢ti, nebot predmétna vyse uroku
neodpovidala obvyklé vysi Grokovych sazeb. Prijem zuroka mél byt zdanén podle
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy ve staté ptijemce, tj. ve Spolkové republice Némecko.
Zalobce dale poukazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02. Zavérem Zalobce uvedl, Ze ¢astky vyplacené véfitelim neni moZno
v S v 4 ./ v 4 M
povazovat za dividendy ve smyslu ¢l. 10 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni; existence
zvlastniho vztabu taktéz nebyla, dle jeho nazoru, prokazana. Navrhuje proto kasa¢ni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, ptipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. napft. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvelvrejnén}'f pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6 2005, ¢. j. 7 As
10/2005 - 298, zvetejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 -
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47, zvetejnény pod ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A
156/2002 - 25, zvetejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena rozhodnuti
tak predstavuji vykladové voditko pro posouzeni, zda lze 4vahy a zavéry spravniho organu
povazovat za prezkoumatelné, ¢i nikoli. V posuzovaném pripadé nelze nez konstatovat,
ze odtivodnéni rozsudku krajského soudu je, v ¢asti obsahujici pravni hodnoceni véci,
vskutku velmi stru¢né. Jakkoli by bylo zadouci pojednat o spornych pravnich otazkach
podrobnéji, krajsky soud jasné zformuloval své vyhrady k postupu danovych organt a
odkazal na konkrétni normy, ktere, dle jeho nazoru aplikovany byt mély a které nikoli.
Ratio decidendi jeho Gvah je tedy seznatelné a rozsudek tak lze (i pres vyhrady k jeho
argumentaéni uspornosti) povazovat jesté za prezkoumatelny. Pokud jde o zpusob, jakym
se krajsky soud vyslovil k otazce aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmg,
soud vyhrady stézovatele sdili, nicméné neshledava je natolik intenzivni, aby vyvolaly
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost (o této otazce bude podrobnéji
pojednano dale).

Pro pravni posouzeni véci je rozhodneé, ze zdanéni Groku z pujcek, jejichz platcem
je datiovy rezident jedné smluvni strany (zde CR) a pijemcem rezident druhé smluvni
strany (zde SRN) je upraveno v ¢l. 11 Smlouvy. Tato Uprava mezinarodné pravni tedy stoji
vedle Upravy vnitrostatni (zejména zakona o danich z pfijmu), priCemz jeji aplikace ma
pred Upravou vnitrostatni prednost (§ 37 véta prvni zakona o danich z pfijma, ¢l. 10
Ustavy CR).

Zakladni pravidlo zdanovani téchto Uroku je uvedeno v ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy,
dle kterého sroky majici zdroj v jednom smluvnim staté a vyplacené osobé majici bydlisté &
sidlo v drubém smluvnim staté mohbou byt zdanény pouze v tomto drubém staté. Z tohoto
pravidla jsou v odstavci tfetim a Ctvrtém stanoveny vyjimky. Z ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Smlouvy plyne, ze za situace, kdy je mezi dluznikem a vétitelem zvlistni vztah (podminka
prvni), v jehoz dusledku (podminka druha) cdstka placenych iiroki presabuje Cstku, kterou by
st smluvil dluznik s véritelem, kdyby nebylo takovych vztahi (podminka treti), pouzije se
zakladni pravidlo jen na zdanéni Grokt vobvyklé vysi, zatimco zjistény urokovy
diferencial muiZe byt zdanén podle pravnich predpisi kazdého smluvnibo statu a podle jinych
ustanoveni této smlouvy.

Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze danové organy si existence
Smlouvy ishora vylozeného ustanoveni byly védomy a na projednivanou véc ji
aplikovaly. Vychazely nicméné z toho, ze s ohledem na Gclel pujcky ptijaté stézovatelem,
pomér jeho finanénich zavazkt k hodnoté jeho majetku a s pfihlédnutim na existenci
zvldstniho vztabu mezi 7alobcem ajeho véfitelem, dafiova legislativa CR na placené
ptislusenstvi pohledavky (ptjcky) nenahlizi v dané véci jako na Groky, nybrz jako na podil
na zisku. Z tohoto dtvodu proto oznalily definice dividend a rokd, uvedené v ¢l. 10 a ¢l.
11 Smlouvy, ve vztahu k projednavané véci za irelevantni.

Krajsky soud se otazkou aplikace vnitrostatniho prava zabyval pouze potud, do jaké

miry vibec pfichazela, sohledem na existenci Smlouvy, v potaz. Dospél pritom k
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zasadnimu zavéru, ze zalovany mél ¢l. 11 Smlouvy na projednavanou véc skutecné
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aplikovat, a to prednostné; z této premisy pak vychazeji jeho vyhrady ke zjisténi zvldsiniho
c Vv . VVe ° v 7 7 J . .y

vztabu mezi zalobcem a jeho véritelem ake zplsobu urceni tGrokového diferencialu
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zdanéného coby dividenda. S timto pravnim hodnocenim véci se Nejvyssi spravni soud
v zasadé ztotoznuje.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je shora popsana argumentace stézovatele
zalozena na prvotnim nespravném predpokladu, a sice, ze pravni prekvalifikace uroka na
podil na zisku, vyplyvajici z vnitrostatni pravni upravy, je urcujici pro (ne)aplikaci ¢lanku
Smlouvy upravujictho zpasob zdanovani Grokl vyplacenych mezi rezidenty smluvnich
stran. Takovy pfistup neni akceptovatelny, nebot interpretaéné nespornému pojmu #rok
uzitému Smlouvou, dava odlisny obsah, byt s odkazem na vnitrostatni danovou Gpravu.
Stézovatel zcela prehlizi fakt, ze Smlouva obsahuje v ¢l. 11 odst. 3 definici pojmu #roky a
jejimu rezimu je proto nutno podradit veskeré ekonomické benefity v tomto ustanoveni
predvidané, bez ohledu na pfipadnou vnitrostatni Upravu. Nelze téz prehlédnout, ze i
troky, které se neuznavaji jako dariové uznatelny naklad, ale naopak jsou posuzovany jako
ptijmy podléhajici zdanéni dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. zakona o danich z pfijmag, jsou
1 nadale Groky (jde ostatné primarné o ekonomickou veli¢inu), pouze pro potreby zakona
o danich zpfijmd se na né nahlizi odlisné, s prislusSnymi danovymi konsekvencemi.
Opacny vyklad by ostatné vedl k absurdnimu dasledku, kdy by aplikace normy, ktera ma
byt pouzita prednostné (Smlouva) mohla byt vyloucena Gpravou, ktera ma fakticky jen
povahu subsidiarni (vnitrostatni legislativa). Navic Smlouva obsahuje 1 definici pojmu
dividendy (Cl. 10 odst. 4) a predmétné plnéni zalobce by tak muselo byt podraditelné pod
zde vymezené definiéni znaky, mélo-li by byt vynato z rezimu #rokd, pod které ostatné
svou ekonomickou podstatou primarné nalezi.  Lze tedy wudinit diléi zavér,
ze na posuzovany pripad ¢l. 11 Smlouvy bezezbytku dopada.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud zavéry zalovaného
o existenci zvlastniho vztabu mezi zalobcem a BMI a jeho konstrukei ,obvyklé“ Grokovée
sazby pujcek mezi subjekty, mezi nimiz tento vztah neni, uznal za principielné
podraditelné pod ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy; zde vsak shledal argumentaé¢ni deficit spravniho
rozhodnuti a nedostatky ve zjistovani skutkového stavu véci.

Pokud jde o pojem zvldsini vztah uzity v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy, ten neni v tomto
dlanku, ani v &l 3 odst. 1, vymezujicim nékteré uzité pojmy, definovan; stejny vyraz,
ovsem opét bez jakéhokoli naznaku jeho legalni definice, obsahuje jiz jen ¢l. 12 odst. 5
Smlouvy, upravujici postup pfi zdatiovani licen¢nich poplatkd. Cl. 3 odst. 2 Smlouvy pak
zakotvuje pravidlo, dle kterého kaZdy vyraz, ktery nent jinak definovin, md pro aplikaci téro
smlouvy smluvnim statem vyznam, ktery je mu urcen pravnimi predpisy tohoto stdtu, které
upravuji dané, jez jsou predmétem této smlouvy, pokud souvislost nevyZaduje odlisny vyklad.
Vnitrostatni zakonna prava vsak tento pojem taktéz neznala. Zavér krajského soudu, ze
za této situace je vyraz zovldstni vztah neuréitym pravnim pojmem, ktery musi byt vylozen
a naplnén konkrétnim obsahem, odpovidajicim konkrétni posuzované véci a nelze jej
proto vylozit jen odkazem na definice zakotvené v terciarni normotvorbé,
je proto spravny. Slusi v této souvislosti upozornit na fakt, ze v ptipadech interpretaénich
obtizi norem mezinarodnich smluv je na misté postupovat zptisobem predpokladanym
Videnskou imluvou o smluvnim pravu (vyhlasena pod & 15/1988 Sb.). Takové ambice si
v$ak od@vodnéni rozhodnuti stéZovatele evidentné nekladlo, nebot k zavéru o existenci
zvlastniho vztabu dospél stézovatel jen aplikaci Komentate ke vzorové smlouvé OECD,
v kontextu daji uvedenych v Rozvaze v plném rozsahu ke dne 31. 12. 2003 zalobce. Na
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tomto misté je pak treba priznat dGvodnost tvrzeni stézovatele, Ze jeho argumentace k této
dil¢i otazce se skutecné neopirala o obsah metodického pokynu Ministerstva financi D -
190, nebot ten byl zminovan jen v reakci na odvolaci namitku zalobce. Na opravnénosti
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vyhrad krajského soudu k nedostatecnosti argumentace stézovatele k této primarni otazce
to vSak nic neméni.

I v pfipadé druhého zavéru zpochybnéného napadenym rozsudkem (zptsob zjisténi
existence urokového diferencialu a jeho vyse) Nejvyssi spravni soud nemtze nez prisvedcit
krajskému soudu. Dle jeho nazoru totiz i za situace, kdy by byla v dané véci zjisténa
existence zovldastniho vztabu mezi zalobcem a poskytovatelem pujcky, by otazka, zda
sjednané Uroky odpovidaji Grokum, které by smluvil dluznik s véritelem, kdyby nebylo
takovych vztahi, musela byt vyreSena cestou dokazovani a nikoli postupem dle § 23 odst. 7,
véty druhé zakona o danich z ptijmt. Postup dle jmenovaného ustanoveni je uzitim
specifického pravniho institutu (svou povahu blizsiho spise pravni domnénce nez fikci -
zde 1ze stézovateli prisvédlit, ze se nejedna o pripad pravni fikce — na podstaté véci to vsak
nic neméni) a jde nepochybné o legislativné ptipustny postup. Zde je v$ak nutno mit na
zteteli, ze v danlovém fizeni ma byt pred vydanim rozhodnuti vzdy radné zjistén skutkovy
stav véci (srov. § 31 odst. 2 danového fadu) a primarné tedy musi byt o rozhodnych
skutenostech vedeno dokazovani. Vyjimky z tohoto pravidla jsou nepochybné ptipustne,
vzdy vs$ak z povahy véci musi byt explicitné zakotveny v pravni normé. Smlouva takovy
postup pri zdanovani urokd dle ¢l. 11 vibec nepredpoklada a ma-li ji byt pouzito
prednostné (§ 37 zakona o danich z pfijmu), nelze nez dovodit, ze pouziti § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu je v pripadé, kdy se postupuje podle zminovaného ¢lanku,
pojmové vylouceno. Zde si krajsky soud ponékud protifeci, uvadi-li na strané jedné, ze
postup dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt byl v daném ptipadé vyloulen, na strané
druhé vsak pouziti jeho véty druhé pred strednikem pfipousti poté, co bude shora popsana
diference v Grocich zjiSténa. V tomto sméru lze tedy stézovateli prisvédéit v tvrzeni o
nekonzistentnosti argumentace krajského soudu, ratio decidendi jeho tvrzeni (vylouceni
postupu dle § 23 odst. 7, véty druhé zakona o danich z prijmu) je vSak spravné. Tvrdi-li
naopak stézovatel, ze aplikace citovaného ustanoveni mozna byla, nebot Smlouva zcela
prenechava zpusob urleni vyse ,bézného“ troku vnitrostatni legislative, nelze snim
souhlasit. Ustanoveni § 23 odst. 7, véta druha zakona o danich z ptijmg, totiz zptsob
zjednoduseného urceni komparativniho Groku omezuje pouze pro potteby § 23 tohoto
zakona. I kdyby tedy dariové organy pojem zvldsini vztah uzity v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy
vylozily v intencich § 23 odst. 7, véty prvni, treti, ¢tvrté a paté zakona o danich z pfijmu,
neznamena to jesté, ze by doslo k pfimé aplikaci tohoto ustanoveni. Ta, jak bylo jiz vyse
naznaleno, je vyloudena, nebot dprava obsazena v ¢l. 11 Smlouvy je Gpravou autonomni,
s prednostni aplikaci a ve sporné otazce nevykazuje deficity, které by bylo nutno fesit
subsidiarnim pouzitim vnitrostatniho prava.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pfezkoumatelnym a vécné spravnym zpisobem
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posoudil zakonnost rozhodnuti stézovatele a kasacni stiznost brojici proti jeho zrusujicimu
rozsudku proto neni divodna. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhds. t. s.).

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
y Y
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1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
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na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalobce, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



