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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana
Passera a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen
Mgr. Ivo Sotkem, advokatem se sidlem Ostruznickd 6, Olomouc, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 17/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 17/2008 - 24,
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 18. 2. 2008, ¢.j. OAM-68/VL-10-08-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
azylu®). Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
4 v 4 / 4 v /7 A% 4 /
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s éinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaCni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Piesahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v vV . /4 M i 4 4 M M . VVv/ 4 4
v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
a4 4 i 4 4 4 Ve / v/ o V- /4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. To
M 4 v v 4 /e o VvV M 4 M v/ v
prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M M S 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost

/ /4 4 4 4 / M 4 M i vV Vv 4 v VeV v
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i . v
na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z dtvodd neptipustnosti, kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladt jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. f. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
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vsak stézovatel s namitkami, o nichz se NejvysSsi spravai soud vyslovil jiz dfive a své
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rozhodnuti zverejnil, neni nutné, aani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak
rovnéz, aby uvedl, v d¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a zjakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., ale vzhledem k tomu, Ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu bylo fizeni o zalobé zastaveno, mohl Nejvyssi spravai soud
toto rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. . s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze dne
21.7.2008 svévolné opustil Pobytové stedisko Zastavka u Brna, protoze v ¢ervenci 2008
byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v Olomouci se zlomeninou obratle. Neopustil
tedy Pobytové stredisko svévolné a krajsky soud tak nemél divod pro zastaveni fizeni.
Otazkou zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v fadé svych rozhodnuti, z nichz 1ze uvést napt. rozsudek ze dne 26.2.2004, ¢. j. 4 Azs
12/2004 - 61. V tomto rozsudku Nejvyssi spravani soud uvedl, ze pokud krajsky soud ke
zjisténi mista pobytu zadatele o azyl vyvinul veskeré Gsili, které na ném lze pozadovat,
nestaci k zavéru o nezakonnosti usneseni o zastaveni rizeni podle § 33 zakona o azylu, sam
fakt, Ze se zadatel o azyl znovu nahle objevi, ledaze by nasledné bylo prokazano pochybeni
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soudu pti dorucovani pisemnosti, zjistovani mista pobytu zadatele ¢i pfi vyhodnoceni, ze
mu nemoznost zjisténi mista jeho pobytu branila nejméné po dobu 90 dnt rozhodnout ve
véci. Dale v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004 - 45, bylo uvedeno, ze smyslem
ustanoveni § 33 zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné zalobami téch
v o v/ otV . . / /. o Vo7 s A / . V/ otV
zalobcu, ktefti jiz zmizeli ze zorného pole organt verejné moci Ceské republiky a ktefi jiz
pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky. Usneseni o zastaveni fizeni
proto neni mozno povazovat za nezakonné jen proto, ze se stézovatel nasledné
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»znovuobjevi®, pokud neni prokazano pochybeni krajského soudu pfi dorucovani ¢i pfi
zjistovani mista pobytu stézovatele.

V daném pripadé krajsky soud v prubéhu fizeni o zalobé zjistil ze sdéleni Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 28.8.2008, ze stézovatel byl dne
21.7.2008 odepsan ze stavu ubytovanych z duvodu svévolného odchodu z Pobytového
strediska Zastavka u Brna a ze jeho soucasné misto pobytu neni znamo. Na zakladé tohoto
zji$téni krajsky soud pozadal Policii Ceské republiky o sdéleni, zda je ji zndm pobyt
stézovatele. Dne 18.9.2008 byla krajskému soud dorudena odpovéd, ze stézovatel mél
vydané vizum za ulelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od 23. 5. 2008 do
22.7.2008 a ze jeho souCasné misto pobytu neni znamé. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy krajsky soud ke zjisténi mista pobytu stézovatele vyvinul veskeré
tsili, které na ném lze pozadovat, a proto napadené usneseni o zastaveni fizeni neni mozno
povazovat za nezakonné. Je sice pravda, ze stézovatel byl v Cervenci 2008 hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici v Olomouci se zlomeninou obratle, ale podle lékarske zpravy, ktera je
zalozena ve spravnim spise, to bylo v dobé od 7.7. do 17.7.2008. Dne 21. 7. 2008, kdy
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svévolné opustil Pobytové stredisko Zastavka u Brna, jiz tedy hospitalizovan nebyl, a
proto jeho tvrzeni obsazena v kasaéni stiznosti je Glelové a neodpovida skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal tedy zddné divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani, ktera za téchto okolnosti svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatele neprijatelna, a proto
ji Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti

§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



