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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
L P., proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zichranného sboru Moravskoslezského kraje,
se sidlem Vyskovicka 40, Ostrava - Zabteh, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
19, 6.2008, & j. HSOS - 698 - 8/KR - RK - 2008, a ze dne 19.6.2008, &. j. HSOS - 698 -
9/KR -RK - 2008, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008 - 40,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2008, &. j. HSOS - 698 - 8/KR - RK - 2008,
zménil rozhodnuti  reditele kancelare rteditele Hasiéského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje ze dne 21. 3. 2008, & j. HSOS - 13 - 29/KR - PaM - 2008, o
nahradé za ztiZeni spoletenského uplatnéni. Zalovany déle svym rozhodnutim ze dne 19. 6.
2008, ¢. j. HSOS - 698 - 9/ KR - RK - 2008, zménil rozhodnuti feditele kancelafe feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje ze dne 21. 3. 2008, ¢. 3. HSOS - 13
- 30/KR - PaM - 2008, o nahradé ti¢elné vynaloZenych nakladd spojenych s lé¢enim.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008 - 40, vyslovil
nicotnost obou vyse uvedenych zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného. Rozhodl
tak i presto, ze namitku nicotnosti zalobce neuplatnil, nebot nicotnost rozhodnuti je soud
povinen vyslovit podle § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbortu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen sluzebni zakon®), ani zakon ¢. 238/2000 Sb., o Hasicském zachranném sboru Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o HZS®), neobsahuje vymezeni
v 4 v/ 4 v \4 4 v v/ v 7/ o
poméru ustanoveni o frizeni ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikt HZS ve vztahu
k obecnym predpisim o spravaim fizeni. Z tohoto divodu je tfeba aplikovat § 180 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). V procesnich otazkach neupravenych vyslovné ve sluzebnim zakoné je tfeba uzit
ustanoveni o rizeni obsazena ve spravnim radu, konkrétné § 77 odst. 1 véta prvni, podle
AN i 4 4 M v 4 4 /4 4 4 o v v v/ v /
niz je nicotné to rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny.
Soud zduraznil, ze spravni organ muze uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém Gcelim,
k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena. Podle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika
M 4 M M / /4 v M v 4 71 4 b
jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak.
V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni casti bezpecnostniho
sboru. Dal$i ustanoveni sluzebniho zakona podle nazoru soudu vymezuji vécnou
v/ v i M i v / v 4 v i v 4 i v /7
ptislusnost ministra vnitra, urceného clena vlady, reditele skoly, vedouctho organizaéni
dasti ministerstva vnitra, rektora policejni akademie a pro rozhodovani ve vécech
\4 4 v v/ v 7/ o 4 4 / v/
sluzebntho pomeéru prislusnikt v zaloze. Tato ustanoveni na posuzovany pripad
nedopadaji.

V odavodnéni uvedeného rozhodnuti soud dale uvedl, ze podle § 2 odst. 1 zakona
o HZS tento sbor tvori generalni reditelstvi, které je soucasti Ministerstva vnitra, dale
hasiéské zachranné sbory krajt a Stredni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odborna
skola pozarni ochrany ve Frydku-Mistku. V Cele hasi¢ského zachranného sboru kraje stoji
feditel a hasi¢ské zachranné sbory kraju ridi generalni reditelstvi. Proto generalni teditel
HZS muze delegovat svou vécnou prislusnost rozhodovat v prvnim stupni ve vécech
sluzebniho poméru jen a pouze na vedouctho organizacni ¢asti HZS, tedy konkrétné na
reditele hasiéského zachranného sboru kraje jako vedouciho tohoto sboru. Na tom nic
nemeéni ani krajskému soudu znamy pokyn generalniho reditele HZS ¢. 22/2006 Sbirky
internich aktu tizeni generalniho reditele HZS, kterym se stanovi pravomoci generalniho
feditele HZS a vedoucich organiza¢nich casti HZS jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho pomeéru, ve znéni pokynu ¢.24/2007 téze sbirky, podle néhoz je vécna
ptislusnost rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru delegovana na reditele kancelafe
krajského fteditele (¢l. 10 pism. w/ citovaného pokynu). K této delegaci podle nazoru
krajského soudu nelze prihlizet, nebot takto delegoval generalni teditel HZS svou vécnou
ptislusnost na jinou osobu, nez na kterou mu delegaci této vécné ptisluSnosti viibec
umozniuje zakon. Soud proto uzaviel, ze jedinym vécné prisluSnym organem HZS
k rozhodovani v posuzované véci podle § 224 sluzebniho zakona ve vztahu k prislusnikovi
HZS zatazenému v hasi¢ském zachranném sboru kraje, ktery neni feditelem kancelafe
krajského feditele, je pouze generalni ¥editel HZS CR. Rozhodoval-li o niroku kdokoliv
jiny, ucinil tak mimo vécnou pfislusnost uréenou mu zakonem nebo na zakladé zakona,
procez je jeho rozhodnuti ve smyslu §77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu nicotné.
S ohledem na to proto soud vyslovil nicotnost obou napadenych rozhodnuti zalovaného.

Ve vlasné kasaéni stiznosti namitl Zalovany (dale téz ,stézovatel®), ze pro fizeni ve

v 4 4 v 4 4 V4 Ve \4 4 4 Vv M
vécech sluzebnitho poméru se spravni rad nepouzije. Sluzebni zakon totiz obsahuje
*/ 4 4 7/ V7 . ’ /4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
specialni pravni Upravu v ¢asti dvanacté pro rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, ktera ma
prednost pred Gpravou obecnou. Kromé toho namitl, ze § 180 odst. 1 spravniho fadu je
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V4 \ / \' /7 \'2 / \ / Ve . \'
ustanovenim pouze prechodnym a ze zakon o sluzebnim poméru nabyl Gcinnosti az po
roce od nabyti Géinnosti spravniho radu. Podle nazoru stézovatele je v ustanoveni § 180
odst. 1 spravatho fadu upraven postup spravnich organu pro tizenti, ktera byla vedena pred
Ucinnosti tohoto zakona. Stézovatel postupoval v posuzované véci pouze podle ustanoventi
o fizeni podle sluzebniho zakona. Stézovatel vyjadril, ze v pripadé rozhodnuti reditele
HZS Moravskoslezského kraje proto rozhodovala podle § 190 odst. 6 sluzebniho zakona

v v v/ Vv /7 / Vv / v/ v . \'2 / \ .
osoba vécné prislusna ve smyslu delegované vécné prislusnosti sluzebnim predpisem.
Stézovatel z téchto diivodu nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti byla
nicotna podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud je opravnén vyslovit nicotnost
pouze z divodu uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatel zdaraznil, ze v ramci HZS vychazi vécna prislusnost u krajského reditele
z ptislusného sluzebniho predpisu, ktery byl vydan na zakladé zmocnéni uvedeného ve
sluzebnim zakoné a ktery urcuje, ktera organizacni Cast je v daném pripadé v daném fizeni
v v v/ v /4 M / M M / 4 \4 4
vécné prislusna. Krajsky soud nezohlednil zejména ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho
zakona, které urcuje, ze ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd bezpecnostnich sbora
jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, nestanovi-li tento zakon
oo 4 4 v oV M /v 4 i v 7
jinak. V rozsahu jim stanoveném vsak muze jednat a rozhodovat téz vedouci organizacni
A i v 4 v 4 4 v . M M M V4 VA
asti bezpecnostniho sboru. Sluzebni zakon vsak nedefinuje pojem ,organizani cast
bezpeénostniho sboru®. Pouze v pravné nezavazné poznamce pod carou je k tomuto pojmu
uveden prfikladmo § 2 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 362/2003 Sb.,
v némz je stanoveno, ze HZS tvori generalni reditelstvi, hasiéské zachranné sbory kraju a
Stedni odborna skola pozarni ochrany a Vyss$i odborna skola pozarni ochrany ve Frydku-
Mistku. Z této poznamky ovsem nevyplyva, jaké jsou organizacni casti v ramci HZS.
Sluzebni zakon pfitom tyto Casti nestanovuje ani pro jiné bezpecnostni sbory. Podptrné a
pro srovnani stézovatel poukazal na Upravu § 3 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, ze sluzebni zakon v § 4 odst. 5 zmocnuje
reditele bezpecnostniho sboru k pfipravé navrhu organizacni struktury bezpecnostniho
sboru, kterou v podminkach HZS schvaluje podle vladou schvalené systemizace ministr
vnitra. Generalni feditel HZS tak navrhuje ministru vnitra i organizaéni casti
bezpeénostniho sboru. Soucasnou organiza¢ni strukturu navrzenou generalnim feditelem
HZS schvalil ministr vnitra dne 24. 10. 2006, pod & j. PO - 2711/GR - OR - 2006, p¥item?
organizani struktura hasiéskych zachrannych sborG kraji je uvedena v pfiloze ¢&. 12.
Jednotlivé organiza¢ni {asti jsou pojmenovany a na jejich vedouci jsou pokynem
generalniho feditele HZS ¢. 22/2006 delegovany pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru. Stézovatel ma za to, Ze ustanovenim § 2 odst. 1 sluzebniho zakona je
vytvoren prostor pro decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, pricemz
z chybéjici definice pojmu a prikladmého odkazu neni mozno vykladem zuzovat moznost
decentralizace pouze na feditele hasi¢ského zachranného sboru kraje.

Podle stézovatele je pfislusnym sluzebnim predpisem pokyn generalniho feditele
HZS ¢&. 22/2006 Sbirky internich aktl fizeni generalniho teditele HZS, ve znéni pokynu
¢. 24/2007 téze sbirky, jakozto zavazny interni akt fizeni. StéZzovatel poukazal na absurdni
disledky vykladu krajského soudu, které spocivaji vtom, ze podle tohoto vykladu by
musel rozhodovat o narocich podle ustanoveni § 100 sluzebniho zdkona v prvnim stupni
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generalni reditel o kazdém jednotlivém prislusnikovi HZS ave druhém stupni ministr
vnitra, a to proto, ze podle nazoru krajského soudu lze delegovat pravomoci pouze podle §
2 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb. Stézovatel se proto s timto nazorem soudu neztotoznil a
povazuje za spravne, aby organizacni ¢asti podle potteby a zejména schvalené systemizace,
resp. organizacni struktury HZS, byly stanoveny vnitfnimi normativy. Tyto dasti pak
nelze ztotoznovat s vymezenim HZS uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
238/2000 Sb. Z téchto divodl povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu za
chybné odtvodnény a zalozeny na nespravném pravnim posouzeni. Z toho stézovatel
dovozuje, ze generalni reditel HZS mél pravomoc vyse uvedeny vnittni sluzebni predpis
vydat. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle kterého lze podat kasalni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Zze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Podle stézovatele
tento davod kasacni stiznosti predstavuje nespravny zaver krajského soudu o nicotnosti jim
vydanych rozhodnuti.

Vlastnim uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze po pravai (a v mnohém i
skutkové) strance obdobna problematika jiz byla zdej$im soudem opakované posuzovana a
feSena. V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud vychazel jak ze svého
rozsudku ze dne 16. 3. 2009, €. j. 4 Ads 139/2008 - 49, tak i z rozsudku ze dne 19. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 118/2008 - 69, obou dostupnych na www.nssoud.cz. V podrobnostech na né
proto Nejvyssi spravni soud plné odkazuje, nebot se sjejich pravnimi zavéry v nyni
posuzované véci naprosto ztotozuje.

Zakonna pravni Gprava bezpecnostnich sbord Ceské republiky a jejich pravomoci
veést urcité typy fizeni jako spravni organy je pomérné komplikovana. Pomyslnym lex
i ’ \4 4 v v/ v /7 o v 4 o ° /v /7 vV /.
generalis pro otazky sluzebniho poméru pfislusnikt bezpecnostnich sboru je vyse zminény
v 4 4 . ’ 4 v v/ v 4 o v 4 o .
sluzebni zakon. Ten upravuje pravni poméry prislusnika bezpecnostnich sbort, jejich
VvV ’ 4 v/ 4 v v 4 v M v 4 v . \4
odménovani, fizeni ve vécech sluzebnitho poméru a organizacni véci sluzby.
Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézerska sluzba Ceské republiky, Bezpe¢nostni
informacni sluzba a Utad pro zahranicni styky a informace, coz stanova § 1. Ustanovi § 1
odst. 2 tohoto zakona stanovi vrcholné organy téchto bezpednostnich sboru (tzv. reditelé
bezpeénostnich sbort), pricemz podle sluzebniho zakona v ¢ele HZS stoji generalni feditel.
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Podle § 2 sluzebniho zakona, ktery upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, jsou rozdéleny tyto pravomoci mezitzv. sluzebni funkcionare
(nadrizeného reditele bezpecnostniho sboru, feditele bezpecnostniho sboru a osoby
VvV /4 4 4 v v 4 v \4 4 M /v
povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru). Zasluzebniho funkcionatfe se
v M i i M v/ v / M Vo v i v 4 v /
povazuje i ministr prislusného resortu, jemuz je reditel bezpeénostniho sboru odpovédny
(tj. nadfizeny freditele bezpecnostniho sboru). Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni
funkcionare podle postaveni a sluzebniho zafazeni pfislusnika bezpecnostnich sborg, jichz
M 4 4 Ve 4 4 v . v 4 v / 4 v M v 7
se jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebniho poméru tyka. Ohledné organizacniho
usporadani HZS neobsahuje sluzebni zakon zadna dalsi specialni pravidla. Proto je nutno
vychazet z ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zikona, které uvadi, ze ,ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikii jednd a rozhoduje jménem statu 7editel bezpecnostnibo sboru, neni-li ddile
stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci organizacni Cisti
bezpecnostniho sboru. V“ Pod poznamkou ¢&. 1) je uveden piikladmo odkaz na ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o HZS. Sluzebni zakon zde tedy svéfuje originalné pravomoc
k rozhodovani véci sluzebnich pomért ,tadovych® prislusniki bezpecnostnich sbora
fediteli toho kterého bezpecnostniho sboru a derivativné na zakladé zmocnéni reditele
bezpeénostniho sboru také vedoucimu organizacni Casti bezpecnostniho sboru. Pro vyklad
uvedené kompetencni normy je tedy zapottebi vylozit, co se v kontextu sluzebniho zakona
’ . . vV 7 V7 v / « / v v v Ve
rozumi pod pojmem ,organizacni Cast bezpe¢nostniho sboru®, na zakladé néhoz lze uréit
rovnéz obsah pojmu ,vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru®, na néhoz muze
byt delegovana rozhodovaci pravomoc dle citovaného ustanoventi sluzebniho zakona.

Sluzebni zakon neobsahuje legalni definici pojmu ,organizacni cast bezpecnostniho
sboru.“ Pouze odkazuje poznamkou pod ¢arou a jako prfiklad uvadi pravé vymezeni délent
HZS, které je uvedeno v ustanoveni § 2 zakona o HZS. Podle tohoto ustanoveni HZS
tvori: a) generalni veditelstvi hasicského zachranného sboru (ddle jen "generdlni reditelstvi"),
které je soucasti Ministerstva vnitra (ddle jen "ministerstvo”), b) hasicské zachranné sbory kraji,
a ¢) Stredni odbornd skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola poZirni ochrany ve Frydku-
Mistku. Organizace bezpecnostnich sborG je na zakonné trovni upravena pouze
v zakladnim rozsahu, a predevsim z toho pohledu, kdo je nositelem originalni rozhodovaci
pravomoci. Ohledné delegace téchto pravomoci zakon upravuje samotné opravnéni
nositele originalni pravomoci delegovat aktem fizeni toto opravnéni na jiného sluzebniho
funkcionafe, kterym je ve vécech sluzebnitho poméru pfislusnikd dle citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zakona ,vedouci organizaini ¢asti bezpelnostniho
sboru.“ Z vyse uvedenych diavoda vsak nelze ze zakonnych predpist jednoznaéné urdit,
které soucasti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizalni ¢asti, a které nikoliv. Z toho
dale vyplyva, ze nelze pouhou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah pojmu ,vedouci
organizaCni {asti bezpelnostniho sboru®, aniz by byly aplikovany akty fizeni, které
organizatni strukturu bezpecnostnich sborti upravuji konkrétnéji a dotvareji tak
organizacni ramec bezpe¢nostnich sborti upraveny zakonnymi normami.

Na zikladé tohoto pohledu dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci

k zavéru, ze HZS ma tii zakladni organiza¢ni {asti vymezené v § 2 odst. 1 sluzebniho
zakona, avsak to nevyluluje, Ze se za jeho organiza¢ni ¢asti mohou povazovat 1 dalsi
4 4 / v . v 4 v/ 4 4 4 v o v/ 4
vymezené strukturni tUseky téchto organizacnich casti stanovené na zakladé aktu ftizeni
vydavanych generalnim feditelem HZS (napt. Gzemni odbory HZS, jednotky HZS, ¢i
Gseky krajskych feditelstvi HZS). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze tento zpisob
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organizace a fungovani bezpecnostnich sbort je pro né typickym charakteristickym rysem

71/ vV Vv M .V / V M 4 4 v v 4 v 4
a odpovida rovnéz racionalité a ulelnosti fungovani téchto bezpecnostnich slozek statu.
Zvlasté pak rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je fizenim tzce spjatym s vykonem
sluzby jako takovym. Prislusnici bezpecnostnich sbori jsou povinni znat sluzebni predpisy
a dal$i akty fizeni vydavané reditelem bezpecnostnich sbort a dalsimi sluzebnimi
funkcionari (§ 46 odst. 1 sluzebniho zakona). Znalost vnitfni organizacni struktury
bezpecnostnich sbort, jakoz 1 vécné prislusnosti sluzebnich funkcionaru k rozhodovani ve
v \4 4 v v/ v_ 7 o v 4 3]
vécech sluzebniho poméru, lze u pfislusnikd bezpecnostnich sborG presumovat, a proto
zde nelze hovorit ani o pfipadném ohrozeni pravni jistoty Ucastnikd fizeni ve vécech
sluzebnich poméra.

Pokyn generalniho feditele HZS ze dne 22. 12. 2006, ¢. 22/2006 Sbirky internich
aktl fizeni generalniho feditele HZS, kterym se stanovi pravomoci generalniho reditele
HZS avedoucich organiza¢nich casti HZS jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru, ve znéni pokynu ¢. 24/2007 téze Sbirky, obsahuje delegaci rozhodovacich
pravomoci ve vécech sluzebniho poméru na reditele kancelate generalniho reditele (¢l. 2),
reditele odboru (¢l. 4), reditele kancelare krajského reditele (¢l. 10), naméstka krajského
feditele (¢l. 11) a dal$i sluzebni funkcionafe. Konkrétné pravomoc rozhodovat ve vécech
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni a Ucelné vynalozenych nakladi spojenych
s 1éCenim prislusniki HZS podle ustanoveni § 98 az § 111 sluzebniho zakona je svéfena
rediteli kancelare krajského feditele (¢l. 10 pism. o/ pokynu). Vécné prislusnym sluzebnim
funkcionarem je dle ustanoveni § 190 odst. 6 véty prvni sluzebniho zakona sluzebni
funkcionar nadrizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Timto
sluzebnim funkcionatem je vsouladu scitovanym pokynem krajsky reditel HZS.
Z prilozené systemizace sluzebnich mist HZS Moravskoslezského kraje a jinych ustanoveni
citovaného pokynu vyplyva, ze krajsky feditel HZS je ve vsech vécech nejblizsim
nadfizenym  sluzebnim  funkcionafem  fediteli kancelafe krajského  reditele.
Z tohoto divodu je krajsky reditel nepochybné prislusny 1 k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti reditele kancelare krajského reditele, nebot je jeho nejblizsim nadtizenym
funkcionarem.

Nejvyssi spravni soud proto nevidi zadnou zakonnou prekazku v tom, aby na tyto
sluzebni funkcionare, jimz pokyn generalniho feditele HZS svétuje vyznamna rozhodovaci
opravnéni ve vécech sluzebniho poméru, bylo nahlizeno jako na vedouci organizaénich
éasti HZS vsouladu se smyslem a dlelem § 2 odst. 1 sluzebniho zikona, jimz je
decentralizace pravomoci jednat a rozhodovat jménem HZS na hierarchicky nize postavené
sluzebni funkcionare, nez je generalni feditel HZS. Proto je takovym vedoucim
organizacni ¢asti HZS jak krajsky feditel, tak i jemu podfizeny reditel kancelare krajského
feditele. Z toho vyplyva, ze jak prvoinstancni rozhodnuti, tak i rozhodnuti stézovatele o
odvolani byla vydana organy k tomu pravomocnymi a vécné pfislusnymi.

Krajsky soud vsak v zalobnim ftizeni dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného jsou nicotna. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. plati, ze pokud soud zjisti, ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1 bez navrhu. Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je s éinnosti od 1.
1. 2006 upravena spravnim fadem v ustanoveni § 77 a § 78. Koncepce nicotnosti je zalozena
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na myslence, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
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ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Dale je ve smyslu uvedenych ustanoveni spravniho radu nicotné i takové
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravatho organu. Nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle soudniho
tradu spravaniho. Jakkoliv ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti z dvodu absolutni vécné
nepfislusnosti k vydani rozhodnuti feSena v prvé radé jiz ve spravnim fizeni, spravni soudy
k ni samozrejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. 1. s. prihlizet ex offo, stejné jako
k nicotnosti dané vnitfni rozpornosti, pravai ¢i faktickou neuskutecnitelnosti spravniho
rozhodnuti a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.
Z divodt shora uvedenych je vsak zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti
stézovatele nespravny azpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky pravomoci a vécné prislusnosti stézovatele.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.
s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Ostravé podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti

rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



