C.j. 5 As 73/2008 - 117

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: COMTECH, spol. s r. o., Lorencova 3791, Zlin, zastoupeného
Mgr. Liborem Stajerem, advokitem se sidlem Hellichova 1, Praha 1 - Mal4 Strana,
proti Zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izenf
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 6 Ca 332/2007 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2008, ¢.j. 6 Ca 332/2007 - 82
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym tento soud vyhovél zalobé podané zalobcem a rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 2.
2007 vyhotovena dne 31.10.2007, ¢.j. sot/9008/07, sot/9009/07, sot/9010/07,
sot/9011/07, sot/9012/07, sot/9013/07, sot 9014/07, zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Témito rozhodnutimi stézovatel zalobci jakozto zpracovateli reklamy na pripravek
PROSTENAL ulozil pokuty za poruseni § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy“), nebot doslo k uvedeni spottebitele v omyl
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tim, ze potravé, resp. doplnku stravy byla prisouzena schopnost predchazet a lécit
problémy s prostatickymi potizemi.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni otazky poctu
zpracovani mutaci reklamy na doplnék stravy PROSTENAL. Ze spravnich spist je zfejmé,
v \4 M v v / o v /4 4 v/ 4
ze zalobce je zpracovatelem predmétnych reklam a v pribéhu spravnich fizeni tuto
skutecnost nijak nezpochybnoval. V kazdém jednotlivém oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 v v / 4 /v 4 v/ 4 v/ /
fizeni byla konkrétni mutace predmétné reklamy popsana a tGcastnik fizeni u zadné
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nenamital, ze by pfed jejim vysilanim doslo k Gpravé jinym subjektem. Skutecnost, ze
nékteré mutace obsahovaly shodné obrazové a textové prvky, nemlze znamenat, ze se
M 4 /v 4 4 *+ o vV . / v 4 4
jedna o tutéz reklamu. Ze spravnich spist je zrejmé, ze bylo zpracovano 7 mutaci reklamy.
Zalobce ve svych vyjadfenich k zahijenym spravnim fizenim v pfipadé mutaci 7, 8 a2 9
uvedl, Ze reklama disponuje pouze jedinou linii a jeji mutace se lisi jen délkou stopaze,
nikoli rznosti obsahu. U mutaci 10, 11, 12 a 13 takto argumentovano nebylo. Tvrzeni, ze
reklama disponuje pouze jednou déjovou linii v§ak neznamena, ze by zpracovatel zpracoval
pouze jednu reklamu a jiny subjekt, ze byl zpracovavatelem jednotlivych mutaci. Ve
spravnim rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce byl zpracovatelem vsech 7 mutaci reklamy.
Rada jako organ dozoru posuzuje odvysilané reklamy z hlediska jejich souladu se zakonem
o regulaci reklamy a neni pfitom rozhodujici, zda zpracovatel zpracoval 1 reklamni spot,

v \4 4 v Ve o / 4 o
z néhoz nasledné vytvoril 7 ruznych reklamnich spotd nebo zda zpracovatel zpracoval
rovnou 7 ruznych byt podobnych reklamnich spot. Navic ani zalobce sam netvrdi, ze se
jedna o totozné reklamy, ale pouze o reklamy s nevyraznymi odliSnostmi. Zpracovatel se
tak dopustil poruseni zakona ve vSech 7 pripadech, coz je patrné z obsahu spravnich spist.
Stézovatel navrhuje ze shora uvedenych divodd napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 20. 8.2008. Zalobce se domniva, ze
stézovatel dostateéné neprokazal duvody pro udéleni pokut v sedmi raznych pripadech,
nebot z popisu vyplyva, ze nékteré mutace predmétné reklamy obsahuji shodné obrazove a
textove prvky, nékteré maji shodny, byt zkraceny text. Stézovatel se nijak nevyporadal

4 4 4 v 4 v v/ 4 Ve 4
s prokazanim skutecnosti, zda zalobce zpracoval dalsi mutace reklamy sam ¢i uvedené
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provedla odlisna osoba. Zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,
vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Dne 5. 4. 2006 se stézovatel na svém 7. zasedani rozhodl zahjit s zalobcem spravni
v/ 4 c /V 4 4 /4 v 4 4 4 . b
fizeni z moci Uredni pro mozné poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot
byl zpracovatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 7, mutace 8, mutace 9)
opakované vysilané na televiznich programech Nova a Prima televize v prubéhu roku
2005. Dne 3. 5. 2006 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravnich fizeni.

Dne 28. 6.2006 pak stézovatel na svém 13. zasedani rozhodl zahajit s zalobcem
jako zpracovatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 10, mutace 11, mutace
12, mutace 13) nasledna spravni tizeni. Vyse uvedené mutace byly vysilané opakované na
televiznich programech Nova a Prima televize v pribéhu roku 2006. Dne 4. 9. 2006 bylo
zalobci dorufeno oznameni o zahdjeni spravnich fizeni. Se zalobcem tak bylo
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v projednavané véci zahijeno 7 samostatnych spravnich fizeni vzdy ohledné jednotlivé

mutace reklamy na pripravek PROSTENAL.

Dne 7.2.2007 konstatoval stézovatel na svém 3. zasedani, ze zalobce se jako
zpracovatel reklamy na pripravek PROSTENAL (mutace 7-13) dopustil poruseni § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot doslo k uvedeni spottebitele v omyl tim, ze
potraving, resp. doplrku stravy byla ptisouzena schopnost predchazet nebo lécit problemy
s prostatickymi obtizemi.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, C.j. sot/9008/07, vyhotovenym dne
31. 10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na ptipravek PROSTENAL (mutace 7)
udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, C.j. sot/9009/07, vyhotovenym dne
31. 10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na ptipravek PROSTENAL (mutace 8)
udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, C.j. sot/9010/07, vyhotovenym dne
31. 10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na ptipravek PROSTENAL (mutace 9)
udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, ¢.j. sot/9011/07, vyhotovenym dne
31. 10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na ptipravek PROSTENAL (mutace
10) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, C.j. sot/9012/07, vyhotovenym dne
31.10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na pripravek PROSTENAL (mutace
11) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, ¢.j. sot/9013/07, vyhotovenym dne
31.10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na pripravek PROSTENAL (mutace
12) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, ¢.j. sot/9014/07, vyhotovenym dne
31. 10. 2007, byla zalobci jako zpracovateli reklamy na ptipravek PROSTENAL (mutace
13) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

Ze vsech vySe uvedenych rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze v nich postupoval
podle § 5d pism. d) a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.), ve znéni platném do
dne 25. 1. 2006 a ze jednotlivymi vyse uvedenymi rozhodnutimi ulozil Zalobci pokuty pro
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poruseni ustanoveni § 5d zakona ¢.40/1995 Sb., ve znéni platném do dne
25. 1. 2006. Z téchto zjisténi Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti vychazel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadany rozsudek Méstského soudu v Praze a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Duvodnost pfitom Nejvyssi spravai soud
neshledal v nespravném posouzeni pravni otazky v intencich kasacnich davodu.

Nejvyssi spravni soud se pred zkoumanim véci samé musel nejprve vyporadat
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s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravni

soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
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neni vazan duavody kasaini stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatelné

[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39,
vnémz posuzoval kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
dospél k zavéru, ze patti-li prestupky do kategorie trestniho obvinéni, je tfeba, aby soud
prihled]l k zaniku odpovédnosti za prestupek z Gredni povinnosti, a to proto, aby byl
zachovan jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a uc¢inéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1
prvni vét¢ Umluvy.

Podle judikatury Ustavniho soudu je Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti
bez namitek nékterého z ulastnikl fizeni povinen prezkoumat, zda nedoslo k prekluzi
prava.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 vylozil,
z jakych divodd soudim vzniki povinnost ptihliZet k prekluzi ex offo. Dle Ustavniho
soudu Institut prekluze vyuzivaji prakticky vsechna odvérvi pravniho vddu (...) Ze sirokého
zastoupent prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily;
presto vsak vZdy zistdavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec
hovorit. Mezi né lze v prvé 7adé poclitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich
skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale
vZdy zanik samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to,
Ze k ni ma orgin verejné moci pribliZzet z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym
diisledkem zdvaznosti nésledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy
neni ochrana neexistujicich i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

Vyse uveden povinnost stih4 taktéZ v Hzeni o Zalobé soudy krajské. Ustavni soud
uzavrel, ,Ze téZ v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu je povinnosti soudu
pribliZzet z moci uredni k takovym skutecnostem vyznammym z blediska hmotného priva,
Jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl
v Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil po lhité pro podani Zaloby.”
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I presto, ze v citovaném nalezu zaujal Ustavni soud vySe uvedeny nazor ve vztahu
k prekluzi prava dan vymeéfit a domeérit dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, je treba jeho zavéry aplikovat i na nyni projednavanou véc.

Nejvyssi spravai soud vychazi ze zakona ¢. 40/1995 Sb. v jeho znéni do 25. 1. 2006,
nebot z tohoto znéni zakona v prezkoumavanych rozhodnutich vychazel i stézovatel.

Podle § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny uvadét v
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omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné schopnost predchazet, osetfovat nebo 1é¢it lidské

choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati pro mineralni vody a pro
potraviny uréené podle zvlastnich pravnich predpisu pro zvlastni vyzivu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy organ dozoru ulozi, nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, zadavateli, zpracovateli nebo sifiteli reklamy, ktera je v rozporu s
timto zakonem, pokutu az do vyse 2000 000 K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti,
a to 1 opakované.

Podle § 8 odst. 5 citovaného zakona pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne,
kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle v$ak do tri let ode dne, kdy k poruseni
zakona doslo.

Lhatu podle § 8 odst. 5 citovaného zakona je tfeba povazovat za lhttu prekluzivai.

Podle § 8a citovaného zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na
fizeni ve vécech upravenych timto zakonem spravni rad.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze urleni pocatku béhu jednoroéni subjektivni
prekluzivni lhity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zikona“. Termin ,zjistit
poruseni zakona“ v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt tykajici se vymezeni
subjektivnich prekluzivnich lhat (srovnej napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997,
sp.zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 10.2.1995,
sp.zn.7 A 147/94, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j.5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢&. 329/2004 Sb. NSS), neznamena, ze jiz v tom
okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postadi,
ze vzniklo divodné podezifeni, ze se tak stalo. Zji§téni o poruSeni zakona je vazadno na
urcitou skute¢nost, z niz plyne divodné podezieni, ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato
skutenost spravnimu organu znama, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni zakona, tj.
seznal, ze doslo k jednani, obsazenému v zakonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jez
zakon za splnéni dalSich podminek definuje jako spravni delikt.

K podatku béhu prekluzivni lhity zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
regulaci reklamy se jiz tento soud vyjadfil v rozhodnuti ¢ j. 9 As 48/2008 - 93 ze dne 5.
listopadu 2008. Namitku prekluze v citovaném rozsudku posoudil Nejvyssi spravai soud
nasledovneé:
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e Zdsadni a rovnéZ jedind stizni ndmitka poddvand stéZovatelem v jeho kasacni
stiznosti se tykd vymezeni politku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty
stéZovatelem dle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy.

... V souladu se shora citovanym § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je mozno pokutu
uloZit do jednoho roku ode dne, kdy stéZovatel jakoZto organ dozoru zjistil poruseni zdikona,
nejdéle viak do 174 let ode dne, kdy k poruseni zakona doslo. Z vyse uvedeného je tedy patrno, Ze
urcent pocatku béhu jednorocni subjektioni prekluzivni Ibiity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit
porusent zakona“. Termin ,zjistit porusent zikona“ v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudn tykajici se vymezeni subjektivnich prekluzivnich Ilbit (srovnej napriklad rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 18.2. 1997, sp.zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne
10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢ 7. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS), neznamena, Ze jiz v tom okamZiku
musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postact, ze vzniklo divodné
podezient, Ze se tak stalo. Prokdzini, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni
povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného ¥izeni. Proto zjisténi o poruseni zikona je
vdzano na uréitou skutecnost, z niz plyne ditvodné podezient, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je
tato skutecnost spravnimu orgdnu zndma, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni zikona, tj.
seznal, Ze doslo k jedndni, obsaZenému v zikonem wvymezené skutkové podstaté deliktu,
jez zdkon za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.

V odkazované véci odvijel zalovany spravni organ (stézovatel) béh vyse uvedené
prekluzivni lhity od data zasedani Rady, na kterém tato konstatovala, ze doslo k poruseni
zakona o reklamé. Nazoru zalovaného (stézovatele) Nejvyssi spravai soud neprisvédcil,
pricemz dospél k nize uvedenym zavéram:

e SteZ0vatel se na svém 13. zasedani dne 28. 6. 2006, rozhodl zahdjit se zpracovatelem
reklamy spravni vizeni z moci uredni pro mozné poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, je nezbytné pocdtek béhu jednorocni subjektioni prekluzivni lbity k uloZeni sankce za
spravni delikt dle § 8 odst. 5 zikona o regulaci reklamy wvizat pravé k tomuto dni, tj.
28. 6. 2006. Shora uvedené zivéry tak vyvraceji domnénku stéZovatele, Ze ,zjisténi poruseni
zdkona“ je vazano na den, kdy tento poruseni zdkona objektivné zjistil, tj. 7. 2. 2007, nebot,
jak jiz bylo veceno, zjisténi poruseni zakona neznamend, Ze v tom okamZiku musi byt najisto
postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postact, Ze vzniklo divodné podezrent, Ze se tak
stalo. StéZovatel v tomto sméru nespravné sméSuje casovy moment pocitku béhu jednorocni
subjektioni Ibiity, ktery je vazan k okamZiku vzniku divodného podezieni, a moment uklddani
spravni sankce, ktery je odvisly od objektivné zjisténého a prokdazaného poruseni povinnosti.
Takovéto nerozlisovani je nepripustné, nebot’ by v podstaté spojovalo v jedno okamZik poclitku
béhu zminéné jednorocni subjektioni prekluzivni lhity k uloZeni sankce za spravni delikt a
vlastni uloZeni sankce a tedy i okamzik urcujici konec téro lhity. V konecném disledku by to
znamenalo, jak vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora jmenovaném rozsudku sp. zn. 5 A
172001, ,...popreni jakéhokoliv praktického smyslu citované Ibity pro wuloZeni pokuty,
nebot’ posouzeni okamZiku jejiho pocatku by zaviselo toliko na neprezkoumatelné liboviili
spravniho orgdnu, ktery by sim seznal, zda jiz md k dispozici vsechny relevantni skutecnosti &
nikoliv, a ucastniku Yizeni by tak vznikal stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny s dstavnimi
principy demokratického pravnibo statu.“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pocatek
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béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhuty se odviji ode dne 28. 6. 2006, tj. dne, kdy se
stézovatel jako kolektivni organ rozhodl s Gcastnikem fizeni zahajit spravni fizeni pro
mozné poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.

V nyni projednavané véci je tak nutné odvijet béh prekluzivni lhity v pfipadé
rozhodnuti o pokuté ¢. j. sot/9008/07, ¢.j. sot/9009/07, a ¢.j. sot/9010/07 (reklama na
potravinu PROSTENAL - mutace 7, 8 a9) ode dne 5. 4. 2006, kdy se stézovatel na svém 7.
zasedani rozhodl zahijit szalobcem spravni rizeni. Prekluzivni lhata tak v pripadé
spravnich fizeni zahajenych dne 3.5.2006 zdavodd poruseni § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy, kterych se mél dopustil zalobce jako zpracovatel reklamy na potravinu
PROSTENAL (mutace 7, mutace 8, mutace 9) ubéhla dne 5. 4.2007. Rozhodnuti ¢. ;.
sot/9008/07, ¢. j. sot/9009/07, a ¢. j. sot/9010/07 byla vydana dne 31. 10. 2007.

Prekluzivni lhuta v pfipadé spravnich fizeni zahajenych dne 4.9.2006 z duvoda
poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterych se mél dopustil zalobce jako
zpracovatel reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 10, mutace 11, mutace 12,
mutace 13), ukoncenych vydanim rozhodnuti ¢.j. sot/9011/07, &.j. sot/9012/07, ¢.j.
sot/9013/07 a ¢.j. sot/9014/07 pocala bézet dne 28. 6. 2006, dnem konani 13. zasedani
Rady, kdy bylo rozhodnuto zahijit s zalobcem spravni fizeni. Prekluzivni lhiata marné
uplynula dne 28. 6. 2007. Rozhodnuti ¢. j. sot/9011/07, €. . sot/9012/07, ¢. j. sot/9013/07
a ¢. j. sot/9014/07 byla vydana dne 31. 10. 2007.

K vyse uvedenym skutecnostem meéstsky soud v napadeném rozsudku nepfihlizel.

Proti divodim, pro které meéstsky soud zrusil napadena rozhodnuti stézovatele,
uvedenym v oduvodnéni rozsudku, by Nejvyssi spravni soud nemél namitky. Vzhledem
k zavéram, které vsak Nejvyssi spravni soud ucinil, nemohl kasa¢ni stiznost proti
napadenému rozsudku meéstského soudu zamitnout a v zamitavém rozsudku jen ménit
zavazny pravni nazor. Jde o naprosto jiny duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti
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spravniho organu-stézovatele, ktery meéstsky soud vibec nezvazoval. Nejvyssi spravai soud
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proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 1 a 3

v
s. 1. 8.).

V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



