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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: Dr. Ing. Z. H., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem
v Teplicich, Dlouh4 31/63, proti Zalovanému: U¥ad préimyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, A. Cermaka 2a, za Glasti: Jan Becher - Karlovarskd Becherovka, a.s., se sidlem
Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, zast. JUDr. Karlem Cermikem, advokitem v Praze,
Narodni 32, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 222/2005 - 111,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se  pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti
neptfizniva.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni a. s. Jan Becher -  Karlovarska

Becherovka mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2005, ¢. j. O-52030, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 31. 1.

2005 o zamitnutl navrhu na prohlaseni prostorové ochranné znamky ¢. 164730 ve znéni
»CARLSBAD BITTER* za neplatnou.
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Proti rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale s. f. s.). V ni nejprve
rozsahle uvedl namitky proti postupu a rozhodnuti spravaiho organu (pod body 1 - 10)
a poté divody nesouhlasu s rozhodnutim méstského soudu. Tvrdil, ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé, nebo je nespravné pravné posoudil.
Predevsim nesouhlasil se zavéry meéstského soudu pokud jde o usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich sp. zn. D 572/97 ze dne 25. 2. 1998, podle kterého bylo potvrzeno, ze na
dédice zustavitele, tj. také na stézovatele, presla veskera prava k uzivani obchodniho jména
k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté a lahvi. Podle stézovatele se zalovany
musel zabyvat tim, komu svéd¢i hmotné pravo. V rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti zalovaného nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich predpisu neutrpél
Wmu (neuvadi vsak konkrétné jaké pouceni postradal) a nebyla mu dana moznost vyjadrit
se ke vSem podkladim pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, coz plati i pro fizeni u
spravniho organu prvniho stupné, ktery nezjistil presné a Gplné skutkovy stav. Spravni
organ ho donutil zaplatit Sestkrat poplatek 1000 K¢ avyhotovil Sest rozhodnuti,
coz je $ikandzni jednani. Zapis predmétné znamky byl proveden v rozporu se zakonem
¢. 137/1995 Sb., zejména jeho § 19. Davody neplatnosti rozhodnuti zalovaného spatfuje
stézovatel v ust. § 32 odst. 1, 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz shora uvedené ochranné
znamky byly zapsany v rozporu s ust. § 4 pism. 1) m), § 6, § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. Stézovatel popira pravost a spravnost smluv, tj. smlouvy o prevodu prav
k prumyslovému vlastnictvi uzavrené dne 12. 12. 1996 podle § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb. a §
19 zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 4 zakona ¢. 159/1973 Sb., jez byla uzaviena mezi n. p. Jan
Becher, vyroba lihovin a zapsanym vlastnikem a smlouvy o pfevodu podnikového know-
how ze dne 10.12. 1996, ktera byla uzaviena mezi s. p. Jan Becher, vyroba likéra a
zapsanym vlastnikem, (podle rozsudku NS CR ze dne 17. 04. 1996, & j.: 3 Cdon 1031/96,
popre-li Ucastnik pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, ze Gcastnika, ktery
tuto listinu predlozil k dikazu, sttha dukazni povinnost a btemeno dikazni, tento ulastnik
tedy nese procesné nepriznive nasledky toho, ze se v fizeni nepodari prokazat pravost ¢i
spravnost soukromé listiny). V fizeni pfed spravnimi organy proto muselo byt dokazano,
ze zapsany vlastnik nabyl pravo k ochrannym znamkam na zakladé bezvadného titulu,
tedy ze prevodce ze smlouvy o prevodu prav k pramyslovému vlastnictvi ze dne 12. 12.
1996 byl skutecné nositelem prava, které prevadél. Dale také na zikladé jakého titulu
svéddilo pravo k ochrannym znamkam, obchodnimu jménu a oznaceni pivodu podniku
Jan Becher, vyroba lihovin, narodni podnik, Karlovy vary, ktery byl zapsan do
obchodniho rejstiiku, respektive podnikového rejsttiku, dne 21. 1. 1976. Na zakladé
jakého titulu svéddilo pravo k podnikovému know-how podniku Jan Becher, vyroba
lihovin, statni podnik, Karlovy Vary, ktery byl zapsan do obchodniho rejstiiku, respektive
podnikového rejstfiku, dne 30.12.1988. V podstaté muselo byt podle stézovatele
dokazovano, kdo byl vlastné nositelem téchto prav od roku 1945 do roku 1976, respektive
1988, a od koho vlastné tato prava na tvrzené prevodce a nabyvatele presla. Zapsany
vlastnik ochrannych znamek je nenabyl od podniku, ktery byl privatizovan, to je od
statniho podniku, ale od narodniho podniku smlouvou podle § 16 zakona ¢. 91/1992 Sb.,
ackoliv zakon ¢. 92/1991 Sb. se vztahoval toliko nastatni podniky, nikoliv narodni
podniky, kdyz narodni podnik podle tohoto zakona privatizovan nebyl. Smlouva ze dne
12. 12. 1996 byla uzavtena v rozporu se zakonem a je absolutné neplatna. Evidencni zapisy
u spravniho organu byly provedeny vrozporu sezakonem. Spravni organy tento
hmotné-pravni titul fadné nezkoumaly, ackoliv to byla jejich povinnost. Dokonce ho ani
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nemeély k dispozici. Smlouva ze dne 12. 12. 1996 v originalu ani v ovéfené kopii neni ve
spravnim spisu zalozena. Zapsany vlastnik zcasti nabyval prava k ochrannym znamkam jiz
spravnim organem evidovanym, ale zéasti jen k podané prihlasce. V prosinci 1996 nemél
prevodce jesté nékteré ochranné znamky ani zapsané pro sebe, ale jiz je prevadél, pfiemz o
nabyvacim titulu prava hmotného smlouva neobsahuje zadné ustanoveni. Od 1. 4. 1991 byl
prevod majetku ve vlastnictvi statu omezen ustanovenim § 45 zakona ¢.92/1991 Sb., o
velké privatizaci, bez vyjimky udélené vlidou CR nemohl stitni podnik prevést na
zapsaného majitele ani postupy vyroby bylinného likéru, anitechnologicky postup
ziskavani aromatickych latek, kdyz se nejedna ani o prevod mezi dvéma statnimi podniky.
Smlouvy ze dne 10. 12. 1996 i ze dne 12. 12. 1996 podepsal Ing. V. L., CSc. jako reditel
obou podniku. Jednalo se tedy o konflikt zaymt. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1446/94. Stézovatel ma v drzeni pivodni
recepturu na vyrobu likéru Becherovka. Dikazy, kterymi lze tuto skutecnost dokazat jsou
»>Materialovy pruzkum originalu listiny, Smlouva darovaci vystavena JUDr. V.V, notafem
v Domazlicich, a uzavfena mezi panem A. B. a pany L. K. a J. H. ze dne 1. brezna 1939,
ktery prokazuje pravost této smlouvy. Tato smlouva byla predlozena stézovatelem v
dédickém fizeni pred Okresnim soudem v Domazlicich pfi dodate¢ném projednani
dédictvi. Pravost této listiny prokazuje 1 znalecky posudek ¢. 14/97 ze dne 13. inora 1997 a
znalecky posudek RNDr. M. M. ze dne 27. 04. 1997. Vsechny tyto dikazy pak dokazuj,
ze doslo k darovani ptivodni receptury na vyrobu likéru Becherovka darovaci smlouvou ze
dne 01. 03. 1939 predkim stéZovatele. Ze zapsanému vlastnikovi nesvéddi pravo
k ochrannym znamkam, ani pravo k zelené lahvi a neni majitelem obchodniho jména
Johann Becher, stézovatel vyvozuje nejen z vyse uvedeného duvodu, ale iz rozhodnuti
Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. D 571/97 ze dne 24.11.1997, respektive
sp. zn. D 572/97 ze dne 25. 2. 1998 a z osvédéeni ¢. 230672, 230673, 230674, 201577,
podle nichz na Gzemi Ruskeé federace je majitelem ochrannych znamek stézovatel.

Podle rozhodnuti soudu v Moskvé - Dorogomilovu ze dne 9. Cervence 2002
(na rozhodnuti je uvedeno nespravné 9. Cervma 2002) a podle usneseni predsednictva
Moskevského méstského soudu ze dne 06. brezna 2003 bylo témito soudy jiz rozhodnuto
o uznani narokd k ochrannym znimkim ve smyslu ¢l. 53 Smlouvy mezi CSSR a SSSR ze
dne 16. kvétna 1983 o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich vyhl. ¢. 95/1983 Sb. Podle § 63 a nasleduyjici z. ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni,
neni k uznani cizich rozhodnuti v ostatnich vécech, nez ktera jsou jmenovité uvedena v
ust. § 65 a 67 cit. zakona, potfeba provadét zadné zvlastni fizeni, a uznani se provede tim,
ze Ceskoslovensky soud k nému ptihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eskoslovenského
organu (§ 65 cit. zdkona R 26/1987).

Soud dle stézovatele posoudil nespravné zalobni namitku o nedostateném pouceni

a 0 nedani moznosti seznamit se k podkladim rozhodnuti a navrhu dikazd, kdyz vytvoril

novou tezi, ze pokud jsou predlozeny dikazy do spisu, ale spravni organ tyto dikaz
Ve 4 /’ . ’ / 7 V4 /

nepouzije pro své rozhodnuti, pak se nejedna o podklad rozhodnuti a spravni organ

nemusi dat Géastnikovi fizeni moznost podle § 33 odst. 2 spravniho radu. Podle nazoru

méstského soudu nelze podle stavajici pravni Gpravy prezkoumavat legalizaci zplsobu

nabyti ochranné znamky, kdyz uzavtel, ze rozpor s ust. § 19 z. & 137/1995 Sb. nema pro
4 /7 N7 / 14 A . 14 Vv / /7 v . /’

toto fizeni zadny vyznam, ale neuvedl jiz, z jakych skutecnosti tento zavér dovozuje. Tim

v podstaté soud zaujal nespravny pravni nazor, ze nelze napadnout zapis prevodu ochranné
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znamky, pokud uplynula doba delsi tfi rokt, znamena to, ze pokud doslo k prevodu
ochrannych znamek bez pravniho davodu, prevod presto zapis plati.

Meéstsky soud taktéz nespravné pravné posoudil i1 rozdéleni véci spravnim organem,
kdyz se jedna o rozhodnuti, ktera jsou skutkové i pravné zcela identicka a tykaji se tychz
Gastnikd. Zde odkazuje stéZovatel na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 03. 2006,
sp. zn. I. US 664/03, obdobné pak i ned4ni moZnosti ve smyslu ust.§ 33 odst. 2 spravniho
fadu na rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2004, C. j. 7 As 40/2003. Ve véci vyroku I. rozsudku
pak odkazuje stézovatel na rozhodnuti NS ze dne 04. 09. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001,
ktery je dle tohoto judikatu neurditym, proto vadou fizeni, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobni ndmitky podpotil sté%ovatel p¥i jednani dne 27. dubna 2007
jesté poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2006, ¢. j. As
59/2006. Duvody, pro které byla uvedena zalobni namitka nedostatecného pouceni a
nedani moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jsou uvedeny v zalobé. Spravni soud
neposkytl ochranu pravam stézovatele, kdyz uzavrel, ze zalobce zalobni namitky blize
neoduvodnil, proto neumoznil soudu prezkum napadeného rozhodnuti.

Stézovatel s vyse uvedenych divoda navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti pisemné vyjadril a navrhl jeji zamitnuti. Stézovatel
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se domniva, ze je povinnosti Ufadu prumyslového vlastnictvi prohlasit ochranné znambky,
které obsahuji slovo ,becher” za neplatné, a to z divodu, ze podle jeho nazoru uvedené
/ 4 4 v/ - v i / 4 vV A
ochranné znamky nalezi jemu. Svou domnénku o vlastnickém pravu stézovatel opira o
smlouvu z roku 1939, jiz méla byt na jeho déda udajné prevedena prava k pouzivani
»obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vignété a lahvi®, po
némz z titulu dédictvi mél nabyt téchto prav otec stézovatele a posléze i stézovatel. Takovy
prevod, jenz se mél uskutecnit v roce 1939, se vsak esencialné nemohl tykat ochranné
znamky prihlasené 25. 11. 1980. Rovnéz pravo uzivat lahev, jez mélo byt inkriminovanou
smlouvou poskytnuto dédovi stézovatele, nema oporu v pravu, prvni monopolni pravo
k lahvi pouzivané firmou BECHER vzniklo vroce 1969, kdy byla poprvé v rejstriku
zapsana prostorova ochranna znamka ve tvaru lahve, podobné lahvi, uzivané dodneska.
Pied timto datem se nepodatilo v databizi vedené Utadem prumyslového vlastnictvi
zadnou podobnou prostorovou ochrannou znamku zapsanou pro tohoto vlastnika nalézt.

To vse bez ohledu na okolnost, ze podle § 9 zakona ¢. 19/1890 t. z., ktery na Gzemi
Ceské republiky platil v roce 1939, pravo k ochranné znamce Ipélo na podniku a prevést ji
bylo mozné pouze s timto podnikem.

Pokud tedy stézovatel tvrdi, Ze jemu svéd¢i v disledku dédictvi prava k ochranné
znamce, musel by mimo jiné rovnéz prokazat, ze jim tvrzenou smlouvou preslo na jeho
déda pravo k celému podniku. Pokud by na déda stézovatele pteslo pouze pravo .k
pouzivani obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vignété a
lahvi, neméla takovato smlouva oporu ve znamkovém pravu a pravo ,pouzivat® urcité

v 4 4 oV / ’ M 4 4 v Vv Ve M / M
oznacleni neni a nemuze byt pravem, na jehoz zakladé by stézovatel mohl ¢init tkony proti
platné zapsané ochranné znamce.
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To vSak nebylo predmétem spravniho fizeni; v ném byl stézovatel seznamen
Utadem se skuteénosti, Ze prohlasit ochrannou znimku za neplatnou lze jen z dévodd,
které uvadi platny zakon. Pokud divodem mél byt nesoulad se zakonem, pak ve smyslu §
52 odst. 1 nyni platného zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je tfeba
zkoumat, zda se tvrzené divody zapisné nezpusobilosti mohou tykat i konkrétni ochranné
znamky - tu totiz nelze prohlasit za neplatnou z divodu, které zakon v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstriku neznal.

Stézovatel se v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
dovolaval § 32 odst. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach ve spojitosti s § 4 pism. I) a m), §
6 a§ 7 pism. a) téhoz zakona a v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti dale namitl i
rozpor s ustanovenim § 19 (prevod a prechod ochranné znamky) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
aniz by vsak uvedl, v {em dany rozpor spattuje.

Jakkoli podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. je zapovézen
zapis prihlaseného oznaceni, pokud by se jeho uzivani pricilo ustanoveni jiného pravniho
predpisu nebo bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z
mezinarodnich smluv, stézovatel v fizeni ani neuvedl, kterému pravnimu predpisu (i
zavazku z mezinarodni smlouvy by se pricilo uzivani ochranné znamky O - 52030 znamka
ve znéni ,CARLSBAD BITTER® s datem prednosti k 25. 11. 1980. Rovnéz nedostatek
dobré viry, tj. divod podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, nebyl dtvodem,
pro ktery by bylo mozné v roce 1919 odmitnout zapis ochranné znamky.

Stézovatel ani neprokazal, ze by zde byla jiz jina ochranna znamka ve znéni
»CARLSBAD BITTER®, poptipadé shodna ¢i podobna prostorova ochranna znamka ve
tvaru lahve, ktera by navic méla i dfivéjsi pravo prednosti a ktera by byla ve vlastnictvi
stézovatele, jak to vyzaduje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona.

Z kontextu podani vsak lze usoudit, ze stézovatel ma za to, ze neplatna neni
napadena ochranna znamka od samého pocatku, ale az ode dne jejtho prevodu na zakladé
smlouvy z 12. 12. 1996, tj. prevodu prav k primyslovému vlastnictvi mezi spolecnosti Jan
Becher, vyroba lihovin, n. p., a soucasnym vlastnikem pfedmétné ochranné znamky, s tim
v VvV \4 . o \4 e/ Vev/ 4 4 / Vv /4 4
ze stézovatel pozaduje dikaz, ze jeji nynéjsi vlastnik nabyl pravo k vyse uvedené ochranné
znamce na zakladé bezvadného pravniho titulu, dale stézovatel pozaduje diikaz, na zakladé
. ’ / ’ . vV {Ve ’ / / / / . /
jakého pravniho titulu svédcilo pravo k napadené ochranné znamce, obchodnimu jménu a
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oznaceni puvodu spolecnosti Jan Becher, vyroba lihovin, n. p., Karlovy Vary. Vyznaceni
prevodu uvedené ochranné znamky Uradem primyslového vlastnictvi bylo provedeno v
rozsahu jeho pisobnosti. V roce 1996 dosavadni zapsany vlastnik ochranné znamky tuto
prevadél v souladu s privatiza¢nim protokolem na nového vlastnika.

Duvody, pro které ma byt ochranna znamka prohlasena za neplatnou, vsak zde
musely byt nejpozdéji v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku - neplatnost se totiz
Ve 7 Ve . / ;. . ’
prohlasuje s uéinky ex tunc, tj. na ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy zapsana
v /4 4 v M 4 / . o Vv 4 4
nebyla. Pfrevod ochranné znamky vsak mezi zakonnymi duvody prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou neni.
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Pokud by Urad prumyslového vlastnictvi v souladu s pozadavkem stézovatele

J /4 o o / /4 4 M
prohlasil ochrannou znamku za neplatnou z duvodu, které zakon nestanovi, dopustil by se
tim prekroleni vlastni pravomoci a takovéto rozhodnuti spravaiho organu by bylo z
tohoto divodu nezakonné.

Pokud by mélo byt na zakladé zaloby zménéno rozhodnuti o vyznadeni prevodu
ochranné znamky, muselo by byt vyznaceni tohoto prevodu z 19. 3. 1997 napadeno
opravnym prostredkem a nasledné pak zalobou ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud usoudil, ze ,,ve véci je podstatné, o jaké ditvody Zalobce svij navrh oprel
a jakymi diikazy predlotenymi Ufadu svi tvrzeni prokazoval. Presto, Ze Zalobce diivod
neplatnosti predmétné ochranné znamky spat¥oval mimo jiné i v ust. § 6 a ust. § 7 odst. 1 pism.
a) z. & 44172003 Sb., nekonkretizoval v ndvrbu samotném, ale ani v Zalobé, konkrémi
ochrannou zndmku, kterd by splriovala podminky stanovené v téchto zakonnych ustanovenich.
Neni-li z Zalobcova ndvrbu ziegmé, ktera konkrétni ochrannd znimka by méla byt
porovndvina s predmétnou, tj. napadenou ochrannou znamkou, pak takové porovndni ucinit
nelze. Pro siplnost soud poukazuje na to, Ze z obsabu rozhodnuti spravniho organu vyplyvd, Ze
dle priizkumu Uradu v rejstiiku ochrannyjch zndmek platnyjch na vizemi Ceské republiky, nemd
navrhovatel ke dni podani navrbu zapsanu ¢i priblasenu Zidnou ochrannou zndmku platnou
na vizemi Ceské republiky. Toto tvrzeni Zalobce nezpochybnil. Situace je tedy takovd, Ze spravni
organ nemél vlastni poznatky o tom, Ze by Zalobce mél zapsanou &i priblasenou jakoukoli
ochrannou znamku, pricemz Zalobce existenci ochranné znamky ve smyslu § 6 a § 7 odst. 1
pism. a) z. & 441/2003 Sb., neuvadél ani neprokazal®.

wZdpis predmétné ochranné znamky zapsané do rejstiiku ochrannych znamek dne 26. 3.
1981 nelze posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzemych nedostatkii smluv o prevodu prav k
pramyslovému vlastnictvi a o prevodu know- how uzavienyjch az v roce 1996. Divody, pro
které lze problasit ochrannou znimku za neplatnou, jsou vyslovné uvedeny v zakoné, rozpor s
ust. § 19 z. & 137/1995 Sb., (ktery Zalobce namitl v podaném rozkladu) takovym diivodem
neni. Prevod ochranné znamky podle 19 z. & 137/1995 Sb., stejné jako prevod know-how, k
nimz doslo v roce 1996, jsou zcela bez vyznamu jak ve spravnim 7izeni o ndvrbu na problaseni
predmétné ochranné znamky za neplatnou, tak v prezkumném soudnim 7izeni.“

Osoba z(c¢astnéna na fizeni Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a. s. ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ke stézovatelovu zmiriovanému ,ufednimu
potvrzeni“ Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. 2. 1998 poznamenava, ze predmétné
potvrzeni vydané Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. D 572/97, Nd 9/98 v
fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po K. H., otci zalobce, neni rozhodnutim soudu
podle obcanského soudniho fadu a jako takové nezaklada prava a povinnosti. Pokud
jde o usneseni jmenovaného soudu vydané pod stejnou spisovou znackou dne 25. 2. 1998,
jedna se o rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. o rozhodnuti procesni povahy, které jako
takové opét nemuze zalozit zadnd hmotné-privni prava a povinnosti. Dale osoba
zGlastnéna opétovné upozortiuje na to, ze v usneseni Okresniho soudu v Domazlicich se
nehovofi o pravech k napadené ochranné znamece. Jsou zde zminéna pouze prava spojena s
pouzivanim obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vinéty a
lahve. V potvrzeni se dale hovofi o ,veskerych pravech, ktera na zistavitele K. H. presla
dle Gredniho potvrzeni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24. 11. 1997, ¢. . D 571/97
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ve véci dédictvi po jeho otci J. H.“. Z dokumentu je zfejmé pouze to, ze stézovatel je
dédicem po svém otci a to, ze na néj v ramci dédického fizeni presla néjaka prava, jejichz
skute¢nou existenci soud v fizeni nezkoumal. Z potvrzeni tedy nelze vydcist, o jaka
konkrétni prava se jednalo. Je vSak zfejmé, ze neslo o vlastnické pravo k napadené
ochranné znamce. V této souvislosti byla zicastnénou osobou jiz v prvaim stupni fizeni
pred zalovanym predlozena kopie dopisu Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 9. ,
d zal dl kopie d Ministerst dlnosti CR ze dne 24. 9. 2003
kterym ministerstvo odpovédélo na zadost Arbitrazniho soudu v Moskvé o poskytnuti
informaci. Z dopisu vyplyva, ze predmétné usneseni Okresniho soudu v Domazlicich je
usnesenim procesni povahy. Nejedna se o rozhodnuti ve véci samé. Zavazny je vyrok
usnesenti, ktery zni: ,Rizeni se zastavuje“. Odtvodnéni nema zavazny charakter, nebot v
ném soud pouze konstatuje, ¢eho se stézovatel v tizeni domahal, jak soud véc posoudil a k
M / /4 v v 4 v 4 i v 4 v 4 v 4 4
jakému zavéru dosel. Neni proto mozné tvrdit, ze na zakladé usneseni prechazeji na pana
Z. H. veskera prava k ochrannym znamkam, jejichz majitelem je spole¢nost Jan Becher -
Karlovarska Becherovka, a. s. ,Ufedni potvrzeni“ neni rozhodnutim soudu, ani je nemtze
. IV . . vV v </ Vo7 Vs
nahradit, tudiz z jeho povahy ani obsahu nelze rovnéz usuzovat, ze se jim prevadéji na
dédice - pana Z. H. a pani J. H. - jakakoli prava k predmétné ochranné znamce.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany (a zrejmé tedy i méstsky soud ) se mél
zabyvat otazkou, komu svéd¢i hmotné pravo, je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
zcela bezpredmétné, nebot z rozhodnuti, na ktera se stézovatel odvolava, nelze dovodit
existenci zadného jeho hmotného prava. Stézovatel dale tvrdi, ze ve spravnim fizeni pred
zalovanym nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpél v tomto fizeni
Wmu. Dale tvrdi, Ze mu nebyla dana prilezitost vyjadfit se ke vsem podkladim pro
rozhodnuti. V této souvislosti vsak stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které
by jeho tvrzeni dokladaly. Domnivame se, ze zadné takové skuteCnosti ani neexistuji,
nebot stézovatel mél moznost seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti zalovaného.
Proto je tfeba vyse uvedené tvrzeni stézovatele povazovat za zcela nepodlozené.

Pokud stézovatel zpochybriuje majetkova prava prevodce k nehmotnym statkim
v 4 v / 4 % v 4 4 4 ’
prevadénym smlouvou ze dne 12. 12. 1996 ma zalastnéna osoba zato, ze posuzovani
platnosti smlouvy nemohlo byt predmétem spravniho rizeni o navrhu stézovatele na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nebotf takovym navrhem nelze napadat
Vv /4 4 4 v / 4 4
platnost prevodu ochranné znamky. Zakon ¢. 44 1/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
neumoznuje napadnout nebo namitnout ve spravnim fizeni pred Utradem primyslového
vlastnictvi platnost prevodu ochranné znamky, a to ani Gcéastnikim smlouvy o prevodu,
ani tretim osobam. Pokud jde o navrh na prohlaseni ochranné znimky za neplatnou, ten
lze optit pouze o skutelnosti, které existovaly v dobé zapisu napadené znimky do
rejsttiku.  Zalovanému tedy zjevné nepfiisluselo zabyvat se otazkou platnosti vyse
uvedenych smluv. Posuzovani této otazky proto nepfisluselo ani spravnimu soudu v tizeni
/ /v v . 7 1TV o / . ’ / IV 7
o spravni zalobé proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou. Bez ohledu na uvedené skutecnosti je nutné
uvést, ze podle ustanoveni svého § 1 upravuje zakon ¢&. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, mimo jiné podminky prevodu majetku statu, k
némuz maji pravo hospodateni statni podniky, statni penézni Ustavy, statni pojistovny a
ey ’ ’ . / . 1« ’ ;7 7 v ’ / v
jiné statni organizace (dale jen ,podnik®). Pravni Gprava obsazena v tomto zakoné se tedy
neomezuje pouze na statni podniky, ale i na jiné statni organizace. Mezi takovéto jiné
statni organizace nepochybné patfi rovnéz narodni podnik, nebot jde o samostatnou
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pravanickou osobu, ktera hospodari s majetkem ve vlastnictvi statu. Proto je stézovatelovo
tvrzeni o neplatnosti smlouvy ze dne 12. 12. 1996 uzavrené mezi narodnim podnikem Jan
Becher a zddastnénou osobou zcela nepodlozené. Okolnost, ze predmétna smlouva byla
podepsana za obé strany stejnou fyzickou osobou, ktera byla opravnéna za kazdou ze stran
¢init pravni tkony, nema zadny vliv na platnost smlouvy. Pokud jde o smlouvu o prevodu
podnikového know-how ze dne 10. 12. 1996 uzavtenou mezi statnim podnikem Jan Becher
a zulastnénou osobou, tato smlouva podle nazoru zucastnéné osoby s predmétem
spravniho fizeni pred zalovanym o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
ani s predmétem tohoto soudniho fizeni nijak nesouvisi.

Pokud stézovatel sva prava odvozuje od Smlouvy darovaci mezi A. B. na strané
darce a L. K. a J. H. na strané obdarovanych, ktera méla byt podle tvrzeni zalobce sepsana
JUDr. V. V., notatem v Domazlicich, dne 1. 3. 1939 a dile zminuje znalecky posudek
RNDr. M. M. ze dne 27. 4. 1997, ktery mél prokazovat pravost uvedené darovaci smlouvy,
odkazuje zalastnéna osoba na vyjadfeni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou, v némz jsou podrobné popsany duvody, na jejichz zakladé je uvedenou
smlouvu nutno oznacit za padélek, jakoz i divody, pro¢ by tato smlouva neméla zadné
pravni nasledky 1 kdyby se jednalo o smlouvu platnou. Z odivodnéni rozsudku
napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze se soud textem uvedené darovaci smlouvy
zabyval. Nehodnotil vsak platnost smlouvy. Omezil se na (nepochybné spravné)
konstatovani, ze k tvrzenému prevodu prav na stézovatele touto smlouvou nedoslo, nebot
nebyla splnéna podminka, ze dojde k omezeni vyroby Becherovky a nebude jinym
zpusobem uzivano jméno Johann Becher.

V této souvislosti je dale nutno pripomenout skutecnost jiz opakované zmirnovanou
o v 4 4 v/ 4 v \4 / Vv v v v / 4
v prubéhu spravniho ftizeni pred zalovanym, totiz ze predmétem uvedené darovaci
smlouvy, at je platna, resp. Gcinna ¢i nikoli, nepochybné nebyla ochranna znamka, ktera
byla napadena navrhem na prohlaseni za neplatnou. Predmétem této smlouvy byla prava k
’ L . / 1.7 . v «
»obchodnimu jménu k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté a lahvi“. Proto
je posuzovani této smlouvy zcela bezpredmétné. Stézovatelem citovana rozhodnuti
ruskych soudt jsou dle nazoru zicastnéné osoby bez vyznamu, a to predevsim z toho
dtvodu, Ze jejich predmétem nebyla prava k napadené ochranné znamce. Avsak i kdyby
tomu tak bylo, nemohl by zalovany ve spravnim fizeni k témto rozhodnutim ptihlizet,
nebot znamkové pravo je ovladano zasadou teritoriality.

K tvrzeni stézovatele o tom, ze zapis napadené ochranné znimky byl proveden v
rozporu se zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném ke dni
v 4 . /4 ’
uzavreni smlouvy ze dne 12. 12. 1996, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 19 tohoto
zakona, z(lastnéna osoba konstatuje, ze platny zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, nedavd moznost napadnout nebo namitnout ve spravnim fizeni platnost
prevodu ochranné znamky. Toto neumoznoval ani zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
4 4 / Ve / v v 4 v v 4 ’ 7V 4 4
znamkach, G¢inny v dobé uzavieni predmétné smlouvy. Navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou lze optit pouze o skuteCnosti, které existovaly v dobé zapisu
/4 ’ M 24 Vv 4 4 v/ 4 4 4

napadené znamky do rejstriku. Jiz ve spravnim rizeni bylo poukazovano na ustanoveni §
52, které tesi pripady, kdy je podan navrh na prohlaseni neplatnosti proti znamce zapsané
do rejstriku v dobé pred jeho Gcinnosti. V takovém pripadé se zapisna zpusobilost posuzuje
podle zakona platného v dobé zapisu napadené znamky. Napadena ochranna znamka byla
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do rejstiiku zapsana dne 26. 3. 1981. V dobé jejiho zapisu upravoval oblast ochrannych
znamek zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech. Citovany
zakon upravuje vyluky ze zapisné zpusobilosti v ustanoveni § 2. Toto ustanoveni
neobsahuje zadny z dtvodt vyloudeni ze zapisu, kterych se stézovatel dovolaval ve svem
navrhu na prohlaseni znamky za neplatnou. Proto je treba konstatovat, Ze napadena
znamka nebyla zapsana v rozporu s citovanym ustanovenim. Pokud jde o odkaz na
ustanoveni § 19 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, uvedeny v zalobé, tento
je pak zcela nesrozumitelny, nebot uvedené ustanoveni upravuje moznost prevodu
ochranné znamky a nikoli vyluky ze zapisu.

K namitanému rozporu zapisu s ustanovenimi § 4 pism. 1) am), § 6 a § 7 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. odkazuje ztcastnéna osoba na predchozi ¢ast tohoto podani a opét
upozornuje, ze v pripadé, kdy je podan navrh na prohlaseni za neplatnou proti znamce
zapsané do rejstiiku v dobé pred Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., se zapisna zpusobilost v
souladu s ustanovenim § 52 tohoto zakona posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu
napadené znamky. Odkaz na ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. upravujici podminky
neplatnosti ochranné znamky je tedy v daném pripadé bezpredmétny.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a z divodu uvedenych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté jen opakuje duvody, které jiz uvedl

v v VeV v v_ 7/ /v M 4 \4 v / M 4 M 4 v

v zalobé, priemz v kasaéni stiznosti tvrdi, ze meéstsky soud jeho namitky nespravné

posoudil. S timto jeho tvrzenim se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoziuje. Méstsky soud

b . v/ v / v 4 v 4 v M /4 7 v/ v v

zjistil fadné skutkovy stav, véc spravné pravné posoudil a své rozhodnuti fadné a podrobné
odavodnil.

Prostorova ochranna znamka ¢. 164730 ve znéni ,CARLSBAD BITTER® byla
zapsana do rejstriku ochrannych znamek dne 26. 3. 1981 podle zakona o ochrané znamek
¢. 8/1952 Sb. Zapisnou zpusobilost této ochranné znamky bylo tfeba zkoumat podle
tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2008. ¢. j. 2 As 50/2007 -
101 dospél k tomuto zavéru: ,V #izeni o probldseni ochranné znimky za neplatnou ve smyslu
§ 32 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, se zkoumd vylucné zapisna
(ne)zpiisobilost ochranné znamky. Pokud nastane divod pro odepreni znamkové ochramy
pozdéji, nelze k tomu pribliZet v ramci uvedeného rizent, ale roliko v ¥izeni o zruseni ochranné
znamky ve smyslu § 31 wvedeného zikona.“ Nejvyssi spravni soud dale nad ramec
potfebného odivodnéni tohoto rozhodnuti, v némz soudy prezkoumavaji rozhodnuti
zalovaného o navrhu stézovatele na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, podotyka,
e Utad podle § 31 citovaného zékona zru§ ochrannou znimku na navrh t¥eti osoby
jen z divodd uvedenych v tomto ustanoveni, nikoliv zjinych davodd tvrzenych tfeti
osobou.

Z obsahu tizeni pred spravnim organem i z obsahu fizeni pfed méstskym soudem
vyplyva, ze stézovatel se domahal prohlaseni prostorové ochranné znamky ¢. 164730 ve
znéni ,CARLSBAD BITTER® za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona (.
441/2003 Sb., pri¢emz duvody jeji neplatnosti podradil pod ustanoveni § 4 pism. 1) a m), §
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6, § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., avsak ani netvrdil zadné skutecnosti svédéici pro jeji
zapisnou zpusobilost respektive nezpusobilost v dobé jejiho zapisu, to znamena 26. 3. 1981
podle zakona o ochrané znamek ¢. 8/1952 Sb. Jak jiz vsak je v tomto rozhodnuti vyse
uvedeno, v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, se zkouma vyluéné zapisna zpusobilost
respektive zapisnad nezpusobilost ochranné znamky. Jinymi slovy to znamena, ze za
neplatnou muze byt prohlasena jen takova ochranna znamka, kterd neméla byt vibec
zapsana. To vyplyva iz § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz na ochrannou
znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.
Zapisnou zpusobilost prostorové ochranné znamky ¢. 164730 ve znéni ,CARLSBAD
BITTER® bylo tteba zkoumat, vzhledem k § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle
zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky, to je v daném ptipadé podle zakona
¢. 8/1952 Sh.

Stézovatel neplatnost prostorové ochranné znamky ¢. 164730 ve znéni
»CARLSBAD BITTER® tvrdil a dovozoval nikoliv z jeji zapisné nezpusobilosti v dobé
jejiho zapisu dne 26. 3. 1981 podle zakona ¢. 8/1952 Sb., ale z jinych skuteénosti. Duvody
neplatnosti prostorové ochranné znamky ¢. 164730 ve znéni ,CARLSBAD BITTER® tak,
jak je uplatnil stézovatel vsak nelze zohlednit v fizeni zahajeném navrhem stézovatele na
prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 164730 ve znéni ,CARLSBAD BITTER" za
neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 a3 zakona ¢. 441/2003 Sb. V tomto ftizeni byl
pritom zalovany spravni organ vazan navrhem stézovatele.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
./ Ve v 4 M 4 v / Vv \4 v
vyjadril ke vSem namitkam uplatnénym stézovatelem v zalobé.

Duvody kasacni stiznosti stézovatele jim uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s., nebyly prokazany. Nejvyssi spravani soud proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

V rizeni o kasacni stiznosti mél Gspéch zalovany a ma proto pravo na nahradu
nakladi tohoto stadia fizeni. Protoze zalovanému nad ramec bézné dfedni Cinnosti
v tomto fizeni naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se mu nahrada
nakladd tohoto fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Osobé zadlastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

stiznosti zadné povinnosti a proto nema pravo na nahradu nakladd tohoto stadia fizeni (§
60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova



& 3.5 As 27/2008 - 189

predsedkyné senatu



