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Spis 8 Afs 13/2008 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 12/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody

asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
SCHWARTZ TECHNICKE PLASTY CR s.r. o., se sidlem Petrovick4 22, Nové Mésto
na Moravé, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, Namésti Svobody 4, Brno,
v tizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 19.1.2006,
&. 1019/06/FR 120 a &. 1018/06/FR 120, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 56/2006 - 34 a rozsudku
téhoz soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢;. 30 Ca 55/2006 - 34,

IL.

III.

takto:

Véci  vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 8 Afs 12/2008
a8 Afs 13/2008 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 8 Afs 12/2008.

Kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 8. 2007, ¢. 30 Ca 56/2006 - 34, se zamita.

Kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 55/2006 - 34, se zamita.

Zalovanému se nepfiznivéi nihrada nakladd ¥zeni o  kasalnich
stiznostech.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni o kasa¢nich
stiznostech ve vysi 11 424 K¢ ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku,
a to k rukam zastupce zalobce JUDr. Miroslava Kyprého.

Odavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, &. 1019/06/FR 120, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim t¥adem ve Zd'aru
nad Sazavou (spravce dané) dne 24. 3. 2005, ¢j. 35657/05/351912/1675, kterym mu byla na
zakladé § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy
rad“) dodatecné vymérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
ve vysi 52 390 K¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, ¢&j. 1018/06/FR 120, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 24. 3. 2005,
§j. 35726/05/351912/1675, kterym mu byla na zikladé § 46 odst. 7 darfového radu

dodate¢né vymeérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve
v 49 910 K&,

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dvé samostatné zaloby ke Krajskému soudu
vBrné¢ (dale téz ,krajsky soud®), ktery je rozsudky ze dne 15.8.2007,
¢j. 30 Ca 56/2006 - 34 (zdariovaci obdobi roku 2001) a ¢. 30 Ca 55/2006 - 34 (zdanovaci
obdobi roku 2002) zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni z davodu
nevyjasnénych rozporti ve stanoviscich odbornych pracoviét URS Praha a. s. (ddle jen
,URS Praha“) ze dne 14. 3. 2005 a Siak, spol. s r. o. (dale jen ,Siak®) ze dne 26. 12. 2004.
Krajsky soud uvedl, Ze zalovany vintencich § 31 odst. 2 danového fadu spolehlivé
nedolozil spravnost zatfidéni elektrickych komorovych peci a pece MIWY (dale jen
“komorové pece) do treti odpisové skupiny. Obsah stanoviska spolecnosti Siak vyvolava
divodné pochybnosti o bezrozpornosti blize nezdivodnéného (v zasadé z hlediska
7alobnich nimitek tedy nepfezkoumatelného) stanoviska URS Praha, které spravce dané
povazoval ve véci za rozhodné. Nelze opomenout, ze predchazejici (rovnéz bez dalsiho
kategorické) stanovisko URS Praha ze dne 29.11.2004 bylo pozdéim stanoviskem
v otazce zatridéni peci (byt temperovacich) zménéno. Pokud jde o obsah stanoviska
spolecnosti Siak, je znéj zrejmé, ze v otazce klasifikace elektrickych peci ve vztahu
k odpisovym skupinam za rozhodujici povazuje zpusob wuziti téchto peci, tedy,
zda v technologickém procesu, ke kterému jsou urceny, dochazi ke zméné struktury
zpracovavaného materialu.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudktim krajského soudu kasa¢nimi sti¥nostmi
se shodnym obsahem, ve kterych se dovolal stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

Stézovatel nejprve zrekapituloval skutkoveé okolnosti ptipadu, pficemz zduraznil, ze
vyssi odpisy byly doméreny pouze u peci komorovych, které maji byt zatfidény do tfeti
odpisoveé skupiny. Obé specializované spolecnosti se shodly, ze komorové elektricke pece
jsou klasifikovany v SKP (Standardni klasifikace produkce) 29.21.13, pol. 3-18, prilohy ¢. 1
k zakonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“) a jsou tudiz zatridény ve treti odpisové skupiné. SKP 29.21.13 rovnéz
odpovida celnimu sazebniku pol. 8514 1., 8514 2., 8514 3., 8514 4., jako pece komorovée
elektricke. Temperovaci pece nemohou byt predmétem sporu, jelikoz je obé spolecnosti,
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stejné jako zalobce, zafadily do druhé odpisové skupiny. Stézovatel je dale presvédcen o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Tento soud konstatoval, ze vychazel ze
dvou stanovisek specializovanych pracovist a bez dalsiho dospél k zavéru, ze spravce dané
postupoval v rozporu s § 31 odst. 2 dariového fadu. Z uvedeného ovSem neni zfejmé, na
zakladé jakych Gvah postupoval, jaky skutkovy stav povazoval za zjistény a jaké pravni
zavéry na zakladé toho ucinil. Pouze na zdkladé domnélého rozporu obou odbornych
stanovisek dovodil poruseni zikona spravcem dané, resp. stézovatelem. Nezabyval se
postupem spravce dané, pouze stanovisky k zatfidént, ale i tak ptimo rozhodl o poruseni
procesnich pravidel daniového fizeni. Krajsky soud stézovateli ulozil, aby ¢inil dalsi tkony
ve véci, zaroven vsak neuvedl, v em konkrétné spocivala nezakonnost jeho postupu.
Nakonec uzaviel, ze ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu neni mozno vykladat a
aplikovat takovym zpusobem, kdy soud na zakladé dvou stanovisek (navic shodné se
vyjadtujicich k zatfidéni obou typu peci; tyto otazky nejsou procesniho charakteru a samy
o sobé nejsou nositeli informaci k posouzeni procesniho postupu spravce dané)
a bez dalstho zkoumani posoudi cely vysledek prislusného fizeni a zru$i rozhodnuti
stézovatele pro vady rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stizni namitky zalovaného
v M / Vv 4 M / 4 v i v v / v /4
povazuje za Ucelove. Krajsky soud spravné dovodil, ze zalovany vydal neptezkoumatelné
rozhodnuti, nebot jak ve svém rozsudku zdtraznil, zavér zalovaného o spravnosti zattidéni
komorovych peci do treti odpisové skupiny nebyl spolehlivé dolozen. Zalovany
o . v / v . e v v/
nezduvodnil, pro¢ bezvyhradné akceptoval stanovisko URS Praha a pro¢ se nevyporadal se
stanoviskem spolecnosti Siak, ktera jako kritérium pro posouzeni, zda se jedna o pec (treti
odpisova skupina) nebo o prumyslovou susarnu (druha odpisova skupina) vychazi z Gcelu
v/ 4 v / v/ 4 Ve eV _V \4 / A4 v v
zafizeni. V danovém fizeni pfitom bylo zjisténo, ze komorové pece slouzi k predehrevu
forem bez zmény jejich vnitfni struktury. Z téchto divodu se tak jedna o ostatni tGcelové
stroje jinde neuvedené se zarazenim do druhé odpisové skupiny, SKP 29.56.25. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze obé pracovisté shodné zaradila komorové pece do
v 4 M / M bl A v 4 v i M / 4 /
treti odpisove skupiny, nebot to zvyjadfeni spolecnosti Siak nevyplyva. Ve svém
stanovisku uvedla, ze pokud by u temperovacich peci doslo ke zméné struktury odlitka
z polyamidu, pak bude takové zafizeni elektrickou peci ve treti skupiné. V pripadé
temperovacich peci vsak dochazi pouze k vychladani vyrobku beze zmény struktury
materialu a nalezi tudiz do druhé odpisové skupiny. Analogicky k vyse uvedenému
pak komorové pece nemohou byt povazovany za elektrické pece, nebot tuto funkci
nemaj.

Jelikoz se jedna o pripady se stejnou skutkovou i pravni problematikou a v
kasacnich stiznostech jsou uplatiovany stejné diavody, je mozno o nich rozhodnout
soucasné. Nejvyssi spravani soud proto vyslovil, ze obé véci se v souladu s ustanovenim §
120s. 1. s. ve spojeni s § 39 odst. 1s. t. s. spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.
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Nejvyss$i spravai soud z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze si zalobce za
UCelem predehrivani forem pro odlitky zkaprolactanu (vychozi surovina k vyrobé
polyamidu) nechal zhotovit Sest kust zafizeni s pracovnim nazvem ,komorova pec“. Dale
pro svou podnikatelskou ¢innost vyuzival devét tzv. temperovacich peci“ slouzicich
k vychladani odlitki. Oba typy peci zafadil do druhé odpisove skupiny, mimo jiné i
sohledem na predpokladanou délku jejich uzivani. Spravce dané provedl u zalobce
kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2001 a 2002, béhem
které mu vznikly pochybnosti o spravnosti zatridéni téchto peci. Vyzadal si proto
stanovisko spole¢nosti URS Praha, ktera oba typy peci zatadila do tieti odpisové skupiny,
SKP 29.21.13 (elektrické pece prumyslové nebo laboratorni (véetné indukénich nebo
dielektrickych). S timto zavérem zalobce nesouhlasil a na podporu svého tvrzeni predlozil
odborné stanovisko spolecnosti Siak, dle kterého se maji predmétné temperovaci pece
posuzovat jako prumyslové susarny fazené do druhé odpisové skupiny. Na zakladé tohoto
posudku spravce dané znovu pozadal spole¢nost URS Praha o zat¥idéni obou typd peci
do prislusné odpisové skupiny, pricemz predlozil i pruvodni technickou dokumentaci
obou zarizeni. Po bliz$i specifikaci zafizeni spolecnost potvrdila zafazeni temperovacich
peci pod prumyslové susarny patrici do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40 (stroje,
ptistroje alaboratorni zafizeni jinde neuvedena ke zpracovani materidlu vyrobnimi
postupy spocivajicimi ve zméné teploty). U komorovych peci vsak setrvala na svém
puvodnim stanovisku, a to na zatridéni do treti odpisove skupiny, SKP 29.21.13.

Mezi Glastniky fizeni je spornou otazkou to, zda elektrické komorové pece mély
byt zarazeny do druhé ¢i treti odpisové skupiny a zda si zalobce jejich zarazenim do druhé
odpisové skupiny neuplatnil vyssi danove odpisy. Nejvyssi spravni soud se proto musel

/ b / V) . . o e
zabyvat obsahem stanovisek obou odbornych pracovist a posoudit, zda je jejich obsah
rozporny ¢i nikoliv.

Gestor zatfidovani URS Praha vydal k predmétné véci dvé odborna stanoviska,

ptricemz az u druhého disponoval pruvodni technickou dokumentaci a mohl rozhodovat
’ v . ’ ’ .o , . . v

na zakladé konkretizovanych ddaji. V samotném stanovisku toliko konstatoval, ze

v souladu s predlozenymi technickymi zpravami a po konzultaci s Ceskym statistickym
tradem klasifikuje komorové pece slouzici k predehrevu forem do tfeti odpisové skupiny,

SKP 29.21.13 a temperovaci pece slouzici k fizenému ochlazovani forem do druhé odpisové
skupiny, SKP 29.24.40.

Zalobce predloZil vyjadieni odborného pracovisté Siak zpracovaného na zakladé
pruvodni dokumentace pro spolecnost Galatek, a. s., vyrobce temperovacich peci. V tomto
stanovisku gestor zatfidovani uvedl, ze elektricka pec je zatizeni, ve kterém pfi zvysené
teploté dochazi ke zméné struktury zpracovavaného materialu. Tento dlouhodoby hmotny
majetek je klasifikovan v SKP 29.21.13, ve treti odpisové skupiné. Naproti tomu jsou
prumyslové susarny klasifikovany v SKP 29.56.22, ve druhé odpisové skupiné. Jedna se o
zatizeni slouzici k susent, tj. k odstranovani vlhkosti nebo kapalin z materialt. V ptipade,
ze zarizeni nazyvané temperovaci pec slouzi ke zméné struktury zpracovavaného materialu
(zde ke zméné struktury odlitkt z polyamidu), pak bude toto zafizeni elektrickou peci
zatazenou ve treti odpisove skupiné. Pokud ovsem slouzi k vysouseni odlitkl z polyamidu,
popt. zabranuje navlhovani polyamidu pti procesu chladnuti, pak je toto zarizeni treba
povazovat za susarnu patrici do druhé odpisove skupiny.
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Vzhledem k tomu, ze stanovisko spolenosti Siak bylo vypracovano na zakladé
zadosti vyrobce zafizeni oznaCovaného jako temperovaci pec, primarné se vztahovalo
4 v ‘([ . v/ ’ v . Vv Ve 4 4 ’
pravé ke klasifikaci tohoto typu zafizeni. SpoleCnost Siak se vném pfi srovnavani
prumysloveé susarny a pece vyjadfila i v tom smyslu, ze elektrické pece se na rozdil od
susaren vyznacuji zménou struktury zpracovavaného materialu. Zalobce jak v pribéhu
4 4 . 4 4 4 v/ 4 v \4 v/ v / ’
spravniho, tak i1 nasledného soudniho tizeni upozornoval, ze v ptipadé komorovych peci
nedochazi ke zméné struktury uzivanych forem, nybrz pouze k jejich predehfevu. K tomu
dale uvadél, ze se tak jedna o pripad analogicky situaci, kdy naopak dochazi k vychladani
odlitka. Spravce dané mél tak dle nazoru zalobce akceptovat zatridéni tohoto
predehfivaciho zatizeni do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40.

Je sice pravdou, ze obé specializované spolenosti potvrdily, ze elektrické pece jsou
klasifikovany v SKP 29.21.13, avsak stanovisko URS Praha je velmi strucné a neobsahuje
/. v v 4 / 4 v 4 M 4 M 4 v v M M
tvahy pro zaclenéni komorovych peci do treti odpisové skupiny a zavéry spolecnosti Siak
ohledné povahy elektrickych peci jsou obecné, bez jakékoliv souvztaznosti k
nyni posuzovanému zafizeni. Neni tedy mozné prijmout zavér stézovatele, ze obé
spolecnosti zaradily komorové pece do tfeti odpisoveé skupiny.

Spravce dané musi vsouladu s § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a odst. 4 danového radu
prihlédnout ke vsemu, co v darlovém fizeni vyjde najevo. Pfi rozhodovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Dukazni navrhy a argumenty danového subjektu nesmi opomenout (i

4 M v /0 4 **V_V 4 \4 4 o i v
odmitnout jen proto, ze odporuji jeho dosavadnim zjisténim. Vzdy musi zdavodnit, pro¢
4 v 4 3] 4 4 o Ve 4 /. v v oV
provedeni nékterého z dikaznich navrhu neptichazi v Gvahu, a nebo, pro¢ o né nemuze
optit své rozhodnuti. K tomu lze s ohledem na posuzovanou véc uveést, ze bylo povinnosti
4 v M / M / V) 4 Ve V M M
spravce dané hodnotit cely obsah stanovisek odbornych pracovist a nalezité se s nimi
v ramci dikazniho fizeni vyporadat. Tato stanoviska jsou ve smyslu § 31 odst. 4 darfiového
v/ o 4 i v .. Vv VVe v i / 4 4 4
fadu dikaznimi prostredky, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Jejich Gcelem je poskytnout presnou a nezpochybnitelnou odpovéd’ na
otazku, do které odpisové skupiny ma byt konkrétni hmotny majetek zarazen. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze jestlize je nékteré zarizeni oznacovano napf. pracovnim
nazvem ,pec®, jesté to samo o sobé neznamena, ze vSechna takto nazvana zafizeni je treba
automaticky zatfidovat do treti odpisové skupiny, pod SKP 29.21.1 (podskupina pece a
horaky). Hmotny majetek je nutno posuzovat podle jeho Gcelu a uziti a na zakladé
jeho konkrétni charakteristiky jej zaradit do tfidy jemu nejvice odpovidajici. Tyto
skutednosti zpravidla nejsou spravci dané s ohledem na povahu jeho ¢innosti znamy, a
proto je ve spornych prfipadech a v pochybnostech opravnén pozadat o stanovisko
nékterého ¢i nékteré gestory pro zattidovani do Standardni klasifikace produkce. Ti by
méli vychazet z takovych podklada, které zaruéi spravnost klasifikace; u stroja kuprikladu
z technické ¢i jiné obdobné dokumentace. Neexistuje pritom odborné pracovisté, jehoz
stanovisko o zatfidéni by bylo pro posouzeni véci bezpodmineéné zavazné ¢i mélo bez
dalsiho vétsi dukazni hodnotu nez stanovisko jiného pracoviste.

Stézovatel krajskemu soudu vytkl, ze se ve svém rozhodnuti zabyval jen procesné
pravnim predpisem a vubec se nezaobiral zakonem o danich z pfijma, ktery je relevantnim
pro posouzeni spravnosti domérené dané. Pritom vsak dle stézovatele k poruseni § 31 odst.
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2 danového fadu a § 2 danového radu vubec nedoslo. Stézovatel své uvahy o nutnosti
posouzeni véci z pohledu zakona o danich z pfijmu nikterak nerozvedl. Této stizni
4 i 4 v Ve v Ve 4 v v / / 4
namitce neni mozno prisvedcit. Spravce dané se mél zabyvat celym obsahem odborného
stanoviska spolecnosti Siak, a to zejména s ohledem na argumentaci zalobce, dle které v
komorovych pecich nedochazi ke zméné struktury forem, ale pouze k jejich predehrevu, a

i « v V7 4 v/ 4 v/, 7 /7 . 7 . . .
proto je tato ,pec” predehfivacim zafizenim patficim do druhé odpisové skupiny a nikoliv

M 4 vV Vv Ve i IV / 4 o 7 7
elektrickou peci. Stézovatel tak neuéinil, a proto zatizil své rozhodnuti vadou zpasobujici
. /4 4 4 vV v/ 4 v v 4
jeho nezakonnost. Podstata vadného rozhodnuti stézovatele spocivala pravé v poruseni

4 v / W4 N4 4 4 M 4 v 4

ustanoveni datiového fiadu vztahujici se k procesu dokazovani. Povinnosti dariového
organu je vydat rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz
nemohou vznikat dtvodné pochybnosti. Tak se ovSem nestalo, jelikoz stézovatel
neodstranil pochybnosti o skute¢né povaze zarizeni s nazvem komorova pec. Vzal sice na
védomi povahu procest v elektrickych pecich popsanou ve stanovisku spolecnosti Siak,
k tomu ovSem uvedl, ze se uvedené stanovisko vztahovalo pouze k temperovacim pecim.
Jak jiz bylo reCeno, neni tento zavér spravny, jelikoz se v ném uvedena spolenost
vyjadrovala k povaze elektrickych peci obecné. Stézovatel se timto tvrzenim nikterak
nezabyval, bylo pritom jeho povinnosti rozhodnout o skutecné povaze sporného
hmotného majetku a na zakladé toho konstatovat, zda jej zalobce zatridil do odpovidajici
odpisové skupiny.

Nad ramec shora uvedeného nutno dodat, Ze se odborna pracovisté neshodla
ani na presném zatridéni temperovacich peci. Ackoliv je shodné zatfidila do druhé
odpisové skupiny, spoleénost Siak je zafadila do SKP 29.56.22, aviak spole¢nost URS Praha
je povazuje za hmotny majetek Fazeny do SKP 29.24.40. Zalobce v pribéhu Hzeni dale
predlozil rozhodnuti Strojirenského zkusebniho tstavu, se sidlem v Brné, ve kterém je
temperovaci zarizeni vyrabéné spoleCnosti Galatek, a. s. (konkretizovano jako
»Vytvrzovaci pece elektrické®) razeno do SKP 29.56.25; v tomto pripadé vsak neni jasné,
zda se jedna o posuzované temperovaci pece. Nejvyssi spravni soud si také vSiml, ze
danovy subjekt v zalobé a v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru uvedl, ze
predmétné komorové pece maji byt fazeny do druhé odpisové skupiny, SKP 29.24.40, ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti vsak uvedl, ze se jedna o ostatni Gclelové stroje jinde
neuvedené v SKP 29.56.25.

Stézovatel spatfuje divodnost své kasacni stiznosti dale v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodu rozhodnuti a pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravai soud v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75) povazuje za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti pak zdejsi soud spatfuje kuprikladu ve skutecnosti, ze krajsky soud
opomenul v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73). Nedostatek
duvodu je zalozen na nedostatku diavodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
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oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, vSe dostupné

na www.nssoud.cz).

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssi spravni soud vsak zadnou z forem
neprezkoumatelnosti v napadeném rozsudku neshledal. Oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je sice ponékud kusé a vice argumentl by zvysilo jeho presvédcivost, na druhou
stranu je v ném jednoznacné obsazen davod zruseni rozhodnuti stézovatele, tedy ze
s ohledem na obsah obou odbornych stanovisek spolehlivé nedolozil spravnost zattidéni
komorovych peci do treti odpisové skupiny. Ackoliv se napadené rozhodnuti mize na
prvni pohled jevit jako neptilis srozumitelné, krajsky soud v ném neuéinil zavéry vnittné
rozporné. Uvedl skutkové podklady vyplyvajici ze spravnich spist, které nasledné
hodnotil a na zakladé kterych konstatoval vadu rozhodnuti stézovatele.

Lze wuzavtit, ze ani namitka oznacujici rozsudek krajského soudu za
v / 4 o 4 M vv/ 4 4 v M 4 4 v M

nepfezkoumatelny neni divodna. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako
krajsky soud, tedy, ze stézovatel zatizil sva rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné toto
rozhodnuti zrusit. Obé kasacni stiznosti proto jako neddvodné zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
Zdejsi soud nepredjima vysledek dalsiho rizeni. Spravee dané musi v nasledujicim spravanim
fizeni spolehlivé urcit, zda se v posuzovaném pripadé jedna o pec v ,pravém slova smyslu®
Ve v V7 4 v/ 4 v, 7 *VVv/ M / M i vV Vv b4 M
{1 predehrivact zafizeni patfici do nizsi odpisové skupiny. Jinak feceno, zda pro klasifikaci
zafizeni jako pece je rozhodujici, zda v ném must dojit ke zméné struktury zpracovavané
latky nebo postaci, ze pri praci dochazi ke zvyseni teploty, nebo naopak konstatovat, ze
toto kritérium neni ve véci podstatne.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. za

pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 i /. vV 4 / Vv 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce ma pak proti netispésnému tcastniku pravo na nahradu
nakladu, které v rizeni o kasalnich stiznostech duvodné vynalozil. Jménem zalobce podal
A v 4 V4 A% v / v / v
vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem zplnomocnény dariovy poradce. Vzhledem k tomu, ze
A4 / /v 4 /4 4 v i 4 / Ve v v / o 4 4
zadny zvlastni pravni predpis nestanovi vysi odmén danovych poradcl za zastupovani,
M vv/ / 4 Ve v 4 /v v v
postupoval Nejvyssi spravni soud pfi urCeni vySe odmeény v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud uréil odménu castkou 2 x2100 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
v/ N 4 / 4 4 / v 4 v 7 a4 M 4 v

priprava véci a pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydajt, v souladus § 9 odst. 3 pism. {), §7, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.; celkem 4800 K¢ u kazdé z kasaénich stiznosti.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se tento narok zvysuje o
912 K¢, tedy o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodoval o dvou kasacnich stiznostech, nalezi
pravnimu zastupci odména za tkony pravni sluzby vykonané v ramci fizeni o obou
kasacnich stiznostech. Celkova vySe nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini
11 424 K& (2 x 5712 K9).


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



