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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. A., zastoupeny Mgr. Janem
Urbanem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Komenského 241, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tHzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 19/2008 -
62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému advokatu stézovatele Mgr. Janu Urbanovi se uréuje odména

za zastupovani ve vys$i 2400 K¢. Tato cCastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, ¢.j. OAM-1306/V1-10-L06-R2-2006 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11.
2008, ¢. 3. 29 Az 19/2008 - 62, zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neshledal na strané
zalovaného zadné pochybeni. Shrnul, Zze zalobce se v zemi pavodu citi ohrozen z toho
divodu, ze zadal v Ceské republice a v Rakousku o azyl, nebof byl béhem {innosti
varmadé svédkem trestné Cinnosti. V souvislosti stim ho méla policie v Bélorusku
nezakonné vyslychat a fyzicky nutit podepsat spolupraci ai doznani, ze pomlouval
prezidenta Lukasenka. Na postup policie si vsak zalobce nestézoval, nebot byl presvédcen,
ze by tim situaci jesté zhorsil. Rozpory ve svych tvrzenich zduvodnoval fyzickym a
psychickym tyranim, jemuz byl ze strany policie vystaven. Za neodivodnény taktéz

v 4 v \4 4 v v/ v 4 4 i / *V N4
povazoval zavér zalovaného, ze mu v pripadé navratu nehrozi nelidské a ponizujici
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zachazeni ohrozujici jeho zivot. Krajsky soud vsak vytykana pochybeni na strané
spravniho organu neshledal. Dle jeho nazoru zalobce neuvedl zadnou okolnost, na zakladé
niz by bylo mozné usuzovat, ze je pronasledovan z politickych duvodd, nebot nebyl
v v/ / oot ’ . /e ey . ’ . v v -
{lenem zadné politické strany a ani nevyvijel jiné politické aktivity. Taktéz se ztotoznil
s zalovanym v tom sméru, ze neprichazi v ivahu ani zavér o pronasledovani z davodu rasy,
4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M vV Ve /4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
politickych nazoru, a proto ani tvrzené obavy z takového jednani nemohou byt brany za
duvodné. Nenaplnénim podminek § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany vyporadal
i v 4 v v v / / 4 / i i
velmi podrobné a spravné konstatoval, ze veskeré osoby, které se obavaji postihu v zemi
svého statniho obcanstvi, neni obecné mozné povazovat za uprchliky, pokud jejich obava
nesouvisi s rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany také spravné poukazal na urcité
M v / V1 4 v 4 4 4 o
nesrovnalosti zalobcovy vypovédi, ktere zalovaného vedly k opakovani pohovort za
/ Vv v v 4 v i v v v 4 v v / 4
UCelem wupfesnéni vérohodnosti; ta vsak upresnéni k podpore zalobcovych tvrzeni
neprispéla. Krajsky soud poukazal zejména na to, ze zalobce manipuloval se svymi
4 M v 4 4 / v v v A4 i
cestovnimi doklady, a presto mu statni organy Béloruska vzdy vyhovély v zadosti
4 / o v/ v v / v v v/ v / 4 4 /
o vystaveni novych dokladd, c¢asteéné také proto, ze mél na ptislusnych organech zname.
Ze vsech téchto skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by byl zalobce pronasledovan
z azylové relevantnich dvodu ¢i ze by jeho obavy mohly mit takovy obsah. Zalobce tedy
v 4 4 v / 4 v M
nespliioval podminky § 12 zakona o azylu a zalovany postupoval spravné, pokud jeho
zadosti nevyhovél. Zalobce nesplnuje ani podminky ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot
M \4 M 4 v 4 i 4 4 v \2
i zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany manzelce zalobce byla
zamitnuta pro nedivodnost. Pro rozhodovani a spravni uvazeni existence podminek pro
udéleni humanitarniho azylu shromazdil zalovany dostate¢né mnozstvi podkladd, a proto
krajsky soud neshledal ani pochybeni ve vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu.

Vétsina zalobnich namitek tak smeéruje do institutu doplikové ochrany. Soud
shrnul dokumenty, znichz zalovany v napadeném rozhodnuti Cerpal, a stejné jako
k zavéram, které z nich vyvodil (zejména k zavéru, ze trestni odpovédnost za diskreditaci
prezidenta byla vyuzita proti predstavitelum politické opozice, za kterého zalobce nelze
povazovat, a ze proti nelspéSnym navrativ§im se zadatelim o azyl uplatnéna nebyla).
Krajsky soud proto namitku o nebezpedi muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni
nebo trestani po navratu do Béloruska neuznal za relevantni. Zalovany, dle jeho nazoru,
adekvatné upozornil na ¢l. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému a

RN ’ ’ 7 7 . . ’ . 4 /
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
i \4 / VA \4 4 4 4 4 v N 4
podle nichz by muselo byt prokazano, ze takové zachazeni pfimo zalobci hrozi.
V Bélorusku v souc¢asné dobé neprobiha ani vnitfni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt, coz
vSak ani zalobce netvrdil. Konecné krajsky soud nevyhovél zadosti zalobce na odroceni
véci za Gcelem vycCkani pripisu od otce zalobce, jez mél podpotit tvrzeni o zajmu béloruské
b \4 \4 v / 4 4 4 v/ 4 v /
policie o osobu zalobce. Soud povazoval ¢asovy sled trvani azylového tizeni za dostatecny
’ 4 /4 v/ * >+ VvV 4 eV 4 4 v/ r 4 M
pro zaslani takového pripisu (nebot jej zalobce nabizel jiz ve spravnim tizeni), navic by ani
takovy pripis nemohl byt dostate¢né dikazné relevantni.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti s odkazem na
dtvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatel ma predevsim stale za to, ze z obsahu spisu lze dovodit splnéni
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podminek pro aplikaci § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot jeho navrat do zemé puvodu
muze vyustit v pokraCovani vysetfovani jeho dezerce zarmady a udajnych pomluv
i v 4 / v v 4 v v 4 4
prezidenta Lukasenka, a to snaslednym uvéznénim. Samotnou hrozbu vySetfovani a
uvéznéni povazuje za hrozbu vazné 4jymy. V této souvislosti odkazuje napt. na Vyrocni
zpravu International Helsinki Federation z kvétna roku 2005 &i Zpravu Ministerstva
zahranicnich véci USA o dodrzovini lidskych prdav o Bélorusku za rok 2006; z obou
dokumentd, dle jeho nazoru, vyplyva, ze podminky v béloruskych véznicich a vazebnich
véznicich jsou nelidské, kruté a ponizujici. Pokud na tento skutkovy stav zalovany
neaplikoval § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, postupoval nezakonné. S uvedenou
argumentaci se vSak krajsky soud nevyporadal, a tim svij rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze hrozbu skutetného nebezpeci vazné Gjmy hodnoti pouze z hlediska aplikace
béloruského zakona ¢. 71-3, avsak stézovatel hrozbu nebezpedi vazné Gjmy spojoval jak ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 o / /v 4 v
spravnim fizeni, tak v fizeni soudnim pouze s dusledky nuceného prohlaseni o tom, ze
i v 4 v/ v v 4 4 / 4
pomlouval prezidenta Lukasenka, a s hrozicim dal$im vysetfovanim své dezerce z armady.
I tento nedostatek zaklada neprezkoumatelnost; v této souvislosti odkazuje na konkrétni
. . 5 ’ IV v v oo . ’ /
judikaturu Ustavniho soudu, v niz bylo opakované vysloveno, ze je povinnosti obecnych
soudu se vyporadat se vsim, co v prubéhu fizeni vyslo najevo a co castnici tvrdi, ma-li to
vztah k projednavané véci. Ke stejnému zavéru dospél ostatné i Nejvyssi spravani soud
v blize uvedenych rozsudcich. Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského
v v 4 v/ v/ 4 v vV V7 4 Ve 4 4 4
soudu zrus$en a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Soucasné zada o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ye povaZuje napadené rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu za spravné a souladné s pravnimi predpisy a i pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis a zejména vypoveédi stézovatele. Poukazuje
zejména na podobnost stiznich namitek s zalobnimi a trva na tom, ze na strané stézovatele
nebyly naplnény davody podle §§ 12, 13, 14, 14a ¢i 14b zakona o azylu, a tedy navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve \4 v/ v v/ 4 v 7/ 7V . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,pfesah vlastnich z&jmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikovaném
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pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact &innosti krajskych soudsi.

Vzhledem k tomu, ze jediné konkrétni vyhrady stézovatele v kasaini stiznosti
sméfuji proti zavéru o neudéleni tzv. doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), zabyval se
Nejvyssi spravai soud, v intencich dispozicni zasady [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst.
2, véta prvai s. f. s.], pouze touto otazkou. Doplinkovou ochranu je mozné priznat zadateli

. v/ v vV . o v 4 . . . o 4 \4
o azyl i v pripadé, kdy nespliuje duvody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze
by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy (ulozeni nebo vykonani

M v 4 . ' Vv /7 4 4 ’ 4 I\ /4 v 4
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu

s 7 e / X / . . ’ / / / . .
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Povinnosti spravniho organu i soudu je
zabyvat se moznou existenci téchto duvoda v pripadé jakéhokoli procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného
rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. ). 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny z
http://www.nssoud.cz); soucasné plati, ze ,,0kolnosti stanovené jako prekdizky vycestovani v
§ 91 zakona o azylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu), nejsou totozné s
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz zakona; spravni orgdan i soud se jimi proto
zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, C. j. 5 Azs
7/2003 - 60, dostupny na http://www.nssoud.cz). Divody pro udéleni doplinkové ochrany
stézovatel spatfuje v mozném trestnim stithani a uvéznéni za svévolné opusténi armady,
pripadné za kradez, jiz byl ndhodnym svédkem, a za to, ze v zahranici zadal o azyl a Gdajné
M v v v 4 4 A v/ /4 4
pomlouval prezidenta Lukasenka, a konelné se obava téz dalsi nucené spoluprace se
statnimi organy pri identifikaci zadatelt o azyl. Poukazuje v této souvislosti na neutéseny
v / v /7 v / / Vv 4 v / M 4 M * Vv . 4
stav v béloruskych véznicich, dolozeny vySe zminénymi zpravami, jez podle jeho nazoru
predstavuje nebezpeci vazné wjmy.

Vyhodnoceni nebezpei wvizné sjmy predstavuje aplikaci typického neuréitého
pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho organu, ktery vychazi
kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi ptavodu
zadatele, a dale predev§im z vérohodnosti tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Je nepochybné, ze intenzita nebezpeci vazné Gjmy (zde muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) musi vykazovat urcitou uroven. To
plati 1 o riziku, ze k této vazné 4ymé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9
Azs 69/2008-79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, C.j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné
z http://www.nssoud.cz). Touto potfebnou mirou intenzity nebezpe¢i vazné (ymy se
zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, vevéci Costello-Roberts proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudku pouha



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Azs 14/2009 - 109

moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zdkaz muceni a nelidského
¢ ponizyjiciho trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Podle
/ i 4 v 4 4 V.’ 7 M
posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat
nané ¢l. 3 citované Gmluvy, musi ponizeni a pokoreni, které tento trest provazeji,
dosahnout mimoradné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti

ptipadu.

Spravni orgin se problémem, zda stézovateli v ptfipadé navrhu do vlasti hrozi

skute¢né nebezpei vazné Gjymy, zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Vyjadril pritom
i 4 4 /e 7 . 4 4 4 4 4 \4 4 Ve v /
pochybnosti o realném zahajeni jeho trestniho stithani stim, ze obsah jim udinénych
/ vV 1/ v V.o 4% 4 v v *Vv M v v
vypovedi nasvédcuje spise zavéru, ze dosud z niceho obvinén nebyl; pokud by presto
stthani stézovatele probihalo, nelze bez dalsiho predikovat jeho odsouzeni a uvéznéni.
Tento zavér (aprobovany krajskym soudem) odpovida judikaturou dovozenému standardu
dtkazniho bremene. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti akceptoval test realného
nebezpeci pro zkoumani drivodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou sijmu. V rozsudku ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupném z http://www.nssoud.cz) konstatoval, ze
»povinnost nevystavit Zzadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu (...) je ddana, pokud hrozi ,realné nebezpeci®, Ze bude takovému zachizeni vystaven.“
V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud své Gvahy rozvedl v tomto sméru,
ze ,redlnym nebezpecim® (srov. rovonéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu, jez uZivd wve stejném
vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré
divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i
jeho“. Krajsky soud se tedy otazkou hrozictho nebezpeci, kterému by byl stézovatel
v/ v / / . /v . ’ . . vy

v pfipadé navratu vystaven, zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho
soudu.

Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze zalovany nevzal v Gvahu situaci v zemi
puvodu a neobstaral si potfebné dikazy, nebot obsah spisu svédéi o opaku. Ze zpravy
Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2006
sice vyplyvaji pripady muceni obvinénych ¢i vézna, avsak jedna se prevazné o osoby, které
se politicky angazovaly a aktivné vystupovaly proti rezimu, coz neni pripad stézovatele.
Takté% z informaci organizace Clovék v tisni — spolecnost pii CT, OPS, &. j. OAM-166-
34/2006, ze dne 10. 7. 2006, vyplynulo, ze v pfipadé navratu zadateli o azyl do Béloruska
nebyl zaznamenan ptipad uziti zakona O vzneseni doplnéni a zmén do nékterych zdakonii
Béloruské republiky z diivodu zprisnéni odpovédnosti za cimy namivené proti clovéku a
spolecenské bezpecnosti. Statni organy v Bélorusku tedy nemaji zvlastni zijem o osoby,
které pred odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni. I ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze mudeni a nelidské zachazeni {i trestani
je uplattiovano proti oponentim rezimu, kdy bezpeCnostni slozky zatykaji a zadrzuji
obdany v rozporu se zakonem; k tomuto zatykani nejcastéji dochazi v souvislosti s lasti
na demonstracich (viz napriklad rozsudek ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 378/2004 - 60,
dostupny z http://www.nssoud.cz).
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Z obsahu kasacni stiznosti navic neni zcela jasné, proc zde stézovatel jako dtvod
v 4 v / *V M 4 4 4 V/V 4 Ve oo /
pro udéleni doplnkové ochrany zminuje hrozbu pronasledovani za sifeni pomluv ¢i jinych
negativnich informaci o prezidentu Lukasenkovi, jestlize na jiném misté uvadi, ze své
potize nespojuje s aplikaci zakona O vzneseni doplnéni a zmén do nékterych zdikonii Béloruské
republiky z divodu zprisnéni odpovédnosti za ciny namivené proti clovéku a spolecenské
bezpecnosti, jez podle dostupnych zprav postihuje diskreditaci Béloruské republiky a jejiho
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politického systému prfed zahraniCnimi organizacemi. V této casti neni tedy kasacni
stiznost prili§ srozumitelna, nicméné vysel-li by Nejvyssi spravai soud z pravdivosti teze,
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ze se stézovatel neobava aplikace citovaného zakona na svuj ptipad, tim méné lze ocekavat
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po navratu do zemé puvodu vuci jeho osobé nékterou z forem jednani uvedenych v § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o navrh na provedeni dukazt listinami, které stézovatel pripojil ke
kasacni stiznosti a které maji dolozit trvajici zajem bezpecnostnich slozek o jeho osobu,
zdejsi soud tento dikaz neprovedl, nebot jde zcela evidentné o listiny, z nichz se podava
vedeni exekuéniho fizeni na majetek stézovatele. Nejde tedy o dukaz o existenci trestniho
stthani stézovatele, jak tvrdi v kasacni stiznosti a pro potfeby prokazani jeho shora
uvedenych tvrzeni tedy slouzit nemuze.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své

kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny d¢inek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastnikit nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokath za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby ucinény v tizeni o
kasacni stiznosti, tj. sepis podani, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢, dle § 13 odst. 3 vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Nejvyssi spravni
soud nepriznal ustanovenému zastupci odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni proto, ze
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jako zastupce stézovatele vystupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem. Z uvedeného
divodu tak nemél zdejsi soud za prokazané, Ze mu s prevzetim a pripravou zastoupeni
néjaké naklady vznikly. Uvedena c¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



