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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: A. B., proti zalovanému: Finanénimu Gfadu v BeneSové, se sidlem TyrSova
2074, Bene$ov u Prahy, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2008, . j. 44 Ca 19/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca 19/2008 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze zru$il rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca 19/2008 - 54
exekuéni prikaz zalovaného Finanéniho uradu v BeneSové ze dne 4. 10. 2004,
C.j. 84710/04/021940/4524 a  rozhodnuti o namitce ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. 117308/07/021940/3130.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), tj. je namitana nezakonnost z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem, zmate¢nost rizeni pred soudem spocivajici
vtom, ze chybély podminky fizeni a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnuti.
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Stézovatel predné uvadi, ze v zalobé, jakoz i v jejim doplnéni popsal zalobce sviyj
zdravotni stav a socialni a osobni poméry a uvadi skuteCnosti, pro které ma za to,
ze pokracovanim exekuce je ohrozena jeho vyziva. V petitu zaloby se domahal zruseni
exekuce vedené na starobni diichod a vraceni preplatku. V textu zaloby vsak neni uvedeno,
proti jakému rozhodnuti spravniho organu smeéfuje, ani neobsahuje navrh na zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Dle stézovatele si krajsky soud zalobu ,domyslel“ z priloh
prilozenych k zalobé tak, ze se Zalobce domahal zruseni exekuéniho prikazu a rozhodnuti
o namitce. Timto krajsky soud rozhodl o nééem, éeho se zalobce nedomahal.

Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku zrusil exekuéni prikaz
a rozhodnuti o namitkach, nebot vykazy nedoplatk neobsahuji dolozku vykonatelnosti.
S timto stézovatel nesouhlast, jelikoz absence dolozky nebyla jednak Zalobni namitkou, ani
necini exekucni prikaz nicotnym nebo neplatnym. Chybéjici dolozka vykonatelnosti dle
stézovatele neni vadou, nebot stézovatel ma k dispozici vykonatelna samotna rozhodnuti,
ktera jsou obsahem vykazu nedoplatk.

Stézovatel zuvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze bez dalstho souhlasi se zavéry
uvedenymi v rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodt uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 1. 2008 podal zalobce zalobu k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktera byla usnesenim ze dne 23. 1. 2008 ¢. j. Na 8/2008 - 11 postoupena Krajskému
soudu v Praze. Jako priloha byl k zalobé ptipojen exekucni prikaz ze dne 4. 10. 2004,
potvrzeni o zdravotnim stavu, rozhodnuti o namitce ze dne 12. 12. 2007, oznameni CSSZ o
tpravé vyplaceného diichodu a provadénych srazkich a dopis Zalobce adresovany FU
v Benesové. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neméla pozadované nalezitosti, byl Zalobce
usnesenim krajského soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 44 Ca 19/2008 - 15 vyzvan, aby prfesné
oznadil rozhodnuti, které ma byt predmétem fizeni, uvedl skutecnosti ve kterych spattuje,
ze byl dotéen na svych pravech, v jakém rozsahu ma byt pravni véc soudem projednana a
k uhrazeni soudniho poplatku. Na predmétné usneseni zalobce dne 4. 4. 2008 sice
odpovédeél, avsak pozadované nedostatky branici projednani zaloby nebyly zalobcem
odstranény.

Jak dale vyplyva ze soudniho spisu, pozadal zalobce dne 22. 4. 2008 o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce. Nasledné byl zalobce krajskym
soudem vyzvan, aby prokazal své majetkové poméry. Usnesenim ¢. j. 44 Ca 19/2008 - 45
ptiznal krajsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt, pravni zastupce ustanoven
nebyl. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal ke krajskému soudu dal$i podani ze dne 3. 6.
2008, byl opétovné soudem vyzvan, aby uvedl, zda podava zalobu proti exeku¢nimu
ptikazu ze dne 4. 10. 2004 ¢i rozhodnuti o namitce ze dne 12. 12. 2007. Na vyzvu soudu
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zalobce sdélil, ze podava zalobu proti exekuénimu ptikazu Finanéniho Gradu v Benesové ze
dne 4. 10. 2004.

Dne 30. 10. 2002 vydal krajsky soud pod ¢. j. 44 Ca 19/2008 - 54 rozsudek, kterym
zrusil exekulni prikaz ze dne 4. 10. 2004 ¢. j. 84710/04/021940/4524 a rozhodnuti o
nimitce ze dne 12. 12. 2007 & j. 117308/07/021940/3130 a véc vratil Zalovanému FU
v Benesové k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti krajsky soud odivodnil tim, ze vykazy
nedoplatkt neobsahuji Gdaje o své vykonatelnosti, ani exekucni prikaz a rozhodnuti o
namitce se vykonatelnosti vykazu nedoplatkl nezabyvaji. Krajsky soud uvedl, ze napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot zalovany vydal exekuéni pfikaz, aniz by bylo
prokazano, ze podminky pro jeho vydani existuji.

V prvé fadé je treba dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud prekrocil meze svého
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opravnéni, kdyz se vécné zabyval podanou zalobou, aniz by tato méla pozadované
nalezitosti.

Ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, proto muze spravni
rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska duvoda a tvrzeni zalobce, v ¢em napadené
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spravni rozhodnuti odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pravniho
predpisu. Soud se proto musi omezit na zkoumani rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li
ovSem o vady rozhodnuti, zpasobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti
Uredni. K této otazce 1 Ustavni soud opakované judikoval, ze navrhové fizeni vytyluje
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nejen ramec rizeni pred soudem, ale souCasné téz podmiriuje i zpusob, jak ma byt

rozhodnuto.

Dle ust. § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu smeéruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Dle ust. § 37
odst. 5 s. f. s. ma-li podani vady, vyzve usnesenim predseda senatu podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ustanoventi § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
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vydaného spravnim organem v mezich zalobnich dtvodd. Zaloba proti spravanimu
rozhodnuti (§ 71 odst. 1 s. t. s.) musi kromé ostatnich nalezitosti obsahovat i vyjadrent,
vjakém rozsahu je spravni rozhodnuti napadeno, uvedeni zalobnich davodd, v nichz
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zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti a jaky koneény navrh cini.

Z uvedeného predevsim vyplyva, ze zalobce v navrhu explicitné uvede, ktera
konkrétni ustanoveni pravnich prfedpist byla podle jeho nazoru porusena a jaké jsou
divody takového tvrzeni. Timto rozsahem tvrzenych nezakonnosti rozhodnuti je také
soud vazan. Ipfinejmirnéjsich pozadavcich musi byt z zaloby seznatelné, v kterych
dastech a po jakych strankach ma soud napadené rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a nebo to, ze fizeni bylo vadné, aniz by
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.
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Tak tomu vsak vnyni projednavané véci bylo. Krajsky soud v daném ptipadé
v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. nepostupoval. V zalobé je
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obsahle popsana zivotni situace zalobce jako duchodce, jeho zdravotni stav a socialni
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poméry. Poté je v zalobé pomérné obecné poukazovano na to, ze exekuéni prikaz ze dne 4.
10. 2004 ma zfejmé vady. V zalobé neni namitan rozpor s pravnimi predpisy a je zde uveden
velmi obecny a nijak blize nekonkretizovany pozadavek na zruseni exekuce na starobni
dichod. Taktéz z doplnéni zaloby na vyzvu krajského soudu ze dne 14. 3. 2008 ¢. j. 44 Ca
19/2008 - 15, nejsou seznatelné zadné zalobni body ani presné identifikovano rozhodnuti,
jez ma byt prezkoumano, mimo zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, k jehoz
Ghradé byl rovnéz zalobce vyzvan. Za této situace nebyla zaloba projednatelna, nebot z ni
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nebylo seznatelné, které rozhodnuti spravniho organu ma byt predmétem prezkoumani ve
spravnim soudnictvi a rozsah tohoto prezkumu a ani na vyzvu soudu uvedené nedostatky
nebyly odstranény.

K uvedenému je treba soucasné poznamenat, ze nejvétsi naroky po odborné strance
klade na udastnika fizeni pravé formulace samotného navrhu (zaloby). Pokud z podané
zaloby, jakozto iz jejitho doplnéni nebylo mozno dovodit, ceho se navrhovatel domaha,
ackoliv v podani ze dne 21. 4. 2008 zalobce zadal mimo jiné i o ustanoveni pravniho
zastupce, bylo na misté, aby se soud timto navrhem zabyval. Dle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. totiz
navrhovateli, u néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a
je-li to treba k ochrané jeho prav, muaze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce. Potfebu ochrany prav u nemajetného tcastnika v fizeni o zalobé hodnoti soud jak
podle pravni slozitosti véci, tak podle obsahové kvality Gc¢astnikovych podani. Ta, v pfipadé
zde projednavaném, zcela absentovala.

V daném pfipadé bylo z nekvalifikovanych podani, jimiz se zalobce obracel na soud
vice nez zrejmé, ze neni zpusobily hajit sva prava pred soudem sam. Krajsky soud vsak
advokata postupem podle § 35 odst. 8 s. 1. s. neustanovil, ani ze spisu nevyplyva, ze by se
uvedenym navrhem zalobce vibec zabyval a o navrhu jakkoli (i negativné) rozhodl.

V souvislosti s vyse uvedenym je pak tfeba hodnotit jako nespravny postup
krajského soudu, kdyz rozhodl, ze exeku¢ni pfikaz a rozhodnuti o namitce jsou
neprezkoumatelné. Krajsky soud uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu nelze dovodit
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vykonatelnost vykazanych nedoplatki a exekucni pfikaz ani rozhodnuti o namitce se
vykonatelnosti nedoplatkl nezabyvaji. Zalobce v$ak ve svém navrhu nenamital nedostatek
formalnich nalezitosti vykonatelnych vykazt nedoplatkd, nybrz pouze vyjadfoval obecny
nesouhlas s provadénou exekuci na starobni duchod, pfitom poukazoval na své socialni
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poméry a zivotni situaci. Podrobilli krajsky soud prezkumu ve spravnim soudnictvi
rozhodnuti, jez byla ptilohou zaloby, bez jednoznacné identifikace rozhodnuti, ktera maji
byt prezkoumana, dovozoval divody, které nebyly obsahem zalobniho navrhu. I zde lze
proto prisved¢it stézovateli, ze krajsky soud zalobni body dovodil sam namisto zalobce.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného sdéluje, ze dle ust. § 73 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, osoby jimz je exekuéni prikaz doruéovan, mohou
proti nému do 15ti dnG podat namitky. Jak vyplyva ze spisu byl dne 4. 10. 2004
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pod ¢. j. 84710/04/021940/4524 vydan exekucni prikaz. Z divodu, ze exekuénimu prikazu
nepredchazela vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, mohl dluznik podat namisto
namitek odvolani, a to ve stejné 15ti denni lhité. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce néktery
z téchto radnych opravnych prostfedka uplatnil, naopak je ve spise ulozeno vyrozuméni o
nabyti pravni moci exekucniho prikazu, a to dne 22. 10. 2004. Namitka, jez byla zalobcem
proti danému exekunimu pfikazu uplatnéna, je datovana az dnem 26. 11. 2007, tedy byla
podana zjevné opozdéné, po vice jak 3 letech. O pozdé podané namitce proti exekucnimu
ptikazu bylo stézovatelem meritorné rozhodovano, ackoli zde byly dany davody pro
zastaveni fizeni (§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt). Krajsky soud se tedy
mél zaméfit i na zkoumani toho, zda v daném pripadé vibec doslo k naplnéni podminek
fizeni resp. zpusobilosti vymezeného predmétu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



