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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Irenou Trunelkovou, advokatkou, se sidlem Laskova 1797/13, Praha 4,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2008, . j.
2 Cad 77/2007 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUCastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované) ze dne
27.3.2007, & X, byl zalobci (dale téz ,stéZovateli®) ptiznan od 22. 10. 2003 plny invalidni
dtichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona & 155/1995 Sb., v platném znéni, a
to ve vy$i 5755 K¢ mésicné s tim, ze od ledna 2004 nalezel tento dichod ve vysi 5867 K¢
mésicné, od ledna 2005 ve vysi 6204 K¢ mésicné, od ledna 2006 ve vysi 6467 K¢ mésiéné
a od ledna 2007 ve vys$i 6847 K¢ mési¢né. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze zakladni
vyméra dichodu ¢ini 1310 K¢ mésiéné a procentni vyméra dichodu 4445 K¢ mésicné,
pfitem? vyse procentni vyméry &ni 45 % vypoctového zikladu, tj. 9877 K¢ Zalovana
vysvétlila, ze vypoctovy zaklad, rozhodujici pro stanoveni nejnizsi procentni vyméry, byl
vypocten z osobniho vyméfovaciho zakladu, za néz se povazuje vseobecny vyméfovaci
zaklad, ktery o 2 roky predchazi roku ptiznani plného invalidniho dichodu, tj. za rok
2001 - ve vysi 15655 K¢, po vynasobeni prepocitavacim koeficientem stanovenym pro
jeho Gpravu (§ 17 odst. 4 zak. & 155/1995 Sb.). Zalovana rovnéZ uvedla, Ze podle § 40 odst.
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3 uvedeného zakona se pro ucely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod povazuje za dobu pojisténi téz doba studia od 1. 9. 1999 do 21. 12.
2003.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2007, ¢. X, opravila zalovana své rozhodnuti ze dne 27. 3.
2007 v daji o datu hodnoceni doby studia, jako doby pojisténi, kdy namisto pavodné
chybného data 251.12. 2003, uvedla datum spravné, tedy 21. 12. 2003.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel véas zalobu, v niz namital, ze mu
zalovanou nebyl fadné vysvétlen zptisob vypoctu plného invalidniho dichodu a proto zada
o jeho prezkoumani. Z platné pravni Gpravy podle jeho nazoru vyplyva, ze pojisténci
mlads$imu 28 let nalezi procentni vymeéra nejméné 45 %, pokud se pripravoval na budouct
povolani soustavnym studiem na stfedni a vysoké skole, coz je povazovano za nahradni
dobu pojistént, i kdyz doba pojisténi netrvala ani 1 rok. Za osobni vymérovaci zaklad se
pfitom povazuje vSeobecny vymérovaci zaklad vynasobeny prepocitacim koeficientem pro
M / (8 / v / /4 4 \2 **V_V 4 v
jeho upravu, ze které je proveden vypocltovy zaklad. Ma za to, ze za dobu pojisténi by méla
byt pokladana i v tomto prfipadé tzv. dopoctena doba. Za kazdy rok pojisténi (dopoctené
doby) nalezi 1,5 % vypoctoveho zakladu. Vysi procentni vymeéry tedy tvori nasobek 1,5 %
a poctu let dopoctené doby. Ta podle jeho nazoru ¢ini priblizné 63 %. Pokud by vsak
uvedeny predpoklad byl mylny, znamenalo by to, ze studujici, ktery se soustavné
ptipravuje na své budouci povolani a béhem studia je uznan plné invalidnim, je
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znevyhodnén proti jinému pojisténci mladsimu 28 let, ktery alespon néjaky cas pracoval.
Uz jen skuteénost, ze zakon pocita s vypoCtem pouze nazakladé vseobecného
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vymérovaciho zakladu, znamena jednotnost vypoctu pro vsechny pojisténce mladsi 28 let,
ktefi maji dobu od 18 let krytu pojisténim, studuji a byl jim ve stejném roce ptiznan play
invalidni dtchod. Stadilo by tedy v zakoné uvést 45 % jako v odstavci 2, ale zakon uvadi
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nejméné 45 %. To znamena, ze pripousti rozliseni, které je ale mozné pouze na zakladé
dopoctené doby. Pada tim 1 vyklad, ze je to mysleno tak, aby ten, komu vyjde vypocet
meéneé nez 45 %, mél tato procenta zajisténa. Podle tohoto argumentu by se muselo jednat o
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normalné provedeny vypocet, nikoliv vypocet na zakladé vSeobecného vymeérovaciho
zakladu. Stézovatel proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti odpurce v ¢asti tykajici se
vyse procentni vyméry plného invalidniho dtchodu bylo zruseno.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze plny invalidni dichod ve vysi 45 %
vypoctového zakladu se stanovi i podle § 42 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi.
Je tomu tak proto, ze podle § 40 odst. 1 pism. b) citovaného zakona lini pottebna doba
pojisténi pro narok na plny invalidni dtchod u pojisténce ve véku 20 - 22 let jeden rok
(plny invalidni dichod byl ptiznan stézovateli od 22. 12. 2003). Pro narok na dichod se
podle § 40 odst. 3 téhoz zakona povazuje za dobu pojisténi téz doba studia na stfedni nebo
vysoké Skole. Pro vysi dichodu v$ak nelze studium hodnotit, nebot doba studia je (kromé
shora uvedené vyjimky pro narok) nahradni dobou pojisténi ve smyslu § 5 pism. m) téhoz
zakona. Podminkou pro to, aby se doba casti na pojisténi hodnotila jako nihradni doba
poji§téni je predpoklad, e doba pojisténi trvala alesponr 1 rok. Zalobce tento 1 rok
pojisténi nemuze prokazat, protoze nikdy nepracoval. Pro vysi dichodu by se tedy
hodnotila pouze doba dopoctena podle § 41 odst. 3. Vzhledem k tomu, ze vypocltovy
zaklad je nulovy, byl by i dichod vypocteny z dopoctené doby pojisténi v nulové vysi.
Proto je v § 42 stanovena vyse plného invalidniho dichodu v mimotadnych pripadech.
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Pojisténci, ktery splnil podminky naroku na plny invalidni dichod tak, jako zalobce, ale
neprokazal zadny vydélek, a proto by vyse jeho plného invalidniho dichodu byla nulova,
nalezi procentni vyméra plného invalidniho dichodu ve vysi 45 % vypoctového zakladu
mésicné.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Vychazel
y p Y y
ptitom ze shodného prohlaseni Gcastnikd pfi jednani dne 23. 1. 2008, ze plna invalidita
stézovatele vznikla na zakladé posouzeni jeho zdravotniho stavu lékafem Prazské spravy
socialntho zabezpeCeni pro Prahu 4 dnem 22. 12. 2003 (zdravotni postizeni mu
vV Vv / v v Ve M M v/ / 4 v
umoznovalo soustavou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek). Az do
doby vzniku plné invalidity, tj. do 22. 12. 2003, stézovatel studoval, a to nejdfive stredni
v i N4 v M M v 4 v i /
skolu a na ni navazujici vysokou skolu, kterou studuje i v soucasné dobé. Jedinym
spornym bodem mezi Glastniky byl vyklad ustanoveni § 42 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., v
navaznosti na vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Spornou byla pfedevsim
skutenost, zda vyklad umoznuje pfi priznani plného invalidnitho dichodu stanovit
; y je pri p p

procentni vyméru vys$i nez 45 % vypoctového zakladu. Méstsky soud v Praze se priklonil
k nazoru, ze nikoliv. Zdtraznil ustanoveni § 42 odst. 2 téhoz zakona, umozsujici priznani

Iného invalidniho dtchodu osobé, ktera dosahla véku alespon 18 let, je plné invalidni, a
p p Jjep

Ina invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku (za podminek prvniho odstavce téhoz
p p p p
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ustanoveni); zde pak vySe procentni vyméry plného invalidniho dichodu éini 45 %
vypoctového zakladu. Ustanoveni § 42 odst. 3 odkazuje jak na predchazejici odstavec 2, tak
nepfimo i na odstavec 1 téhoz ustanoveni a stanovi procentni vymeéru plného invalidniho
dichodu pojisténci mladsimu 28 let, ktery se stal invalidnim pred dovrsenim 28 let (a to 1
poj ) y p
pred dovrsenim 18 let), kdy od 18 let do doby vzniku invalidity ziskal potrebnou délku
pojisténi. V takovém pripadé pak procentni vymeéra plného invalidniho dichodu must byt
stanovena nejméné ve vysi podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Vyraz nejméné je nutno
) yst p y J J

vykladat tak, ze vyse procentni vyméry plného invalidniho dichodu nemuze byt nizsi, nez
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vyse procentni vymeéry uvedena v odst. 2 téhoz ustanoveni, nikoli tak, ze muaze byt
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jakkoliv vyssi. Mestsky soud uzavrel, ze tento zpusob vypoctu zalovana v pripadé
stézovatele dodrzela a pokud procentni vyméru plného invalidntho dichodu vypocetla 45

p P y P yp
% vypoctového zakladu, neporusila ustanoveni § 42 odst. 1 az 4 zak. ¢. 155/1995 Sb., proto
yp J p ’ P

byla zaloba jako nediivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti se stézovatel dovolava davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
konkrétné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel v podstaté opakuje své
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namitky uplatnéné v zalobé a kromé citace vybranych ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi, konkrétné § 5, § 12, § 41 a § 42, Ize z textu pochopit, ze se domaha procentni
vyméry invalidniho dichodu ve vysi 69 % vypoctového zikladu, namisto ptiznané
procentni vyméry ve vysi 45 % téhoz zakladu. Poukazuje na ustanoveni § 41 cit. zakona,
podle néhoz vyse procentni vyméry plného invalidniho dichodu ¢ini za kazdy rok doby
pojisténi 1,5 % vypocltového zakladu mésiéné, coz je u stézovatele 42 rokd, (véetné doby
dopoctené), k niz musi byt pripoditana téz doba od 1. 9. 1999 do 21. 12. 2003, tedy 4 roky,
. 6 % vypoltového zakladu. Stézovatel vytyka méstskému soudu nespravny vyklad

4 4 o 4 *eV_V 4 . 4 / / . 4 v
ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, zejména vyklad vyrazu ,nejmeéné
ve vy$i stanovené podle odst. 2%, kdyz podle ného tento vyraz v zadném piipadé nemtze
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znamenat, ze vySe procentni vyméry podle odstavce 3 nemuze byt mensi nez vyse
procentni vymeéry podle odstavce 2 proto, aby bylo zaruceno, ze podminky vypoctu
nebudou pro pojisténce star$iho 18 let, ale mladsiho 28 let hors$i. Ma za to, ze v takovém
ptipadé by stacilo uvést taxativné jen 45 %, tak jako v odstavci 2, nebo formulaci ,ve stejné
vysi jako v odstavei 2“. Z téhoz divodu poklada za nemozny argument zalované, ze 45 %
je jistota pro toho, komu by vysla nizsi procentni vymeéra. Podle tohoto argumentu by se
muselo jednat jen o ,normalné provedeny vypocet®, nikoliv vypocet na zakladé
vseobecného vymérovaciho zakladu. Stézovatel se domniva, ze v § 42 odst. 3, vzhledem k
tomu, ze soustavné studujici nema moznost vydélku, je pravé z téchto dtvoda uréeno
stanoveni vypoctového zakladu, jinak se vypocet procentni vyméry provadi stejné, jako u
ostatnich pfipadt plného invalidniho dichodu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda
uplatnénych v kasaéni stiznosti, jakoz i v ramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. .
v 4 v v v_ 7/ % 4 o 4
s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V kasacéni stiznosti se stézovatel dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 M vv/ 4 4 M v v v v
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze
tvrzené nezakonnosti se Méstsky soud v Praze nedopustil. Naopak ma za to, Ze ze strany
stézovatele doslo k nepochopeni prislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojistént,
podle nichz byl stéZzovateli plany invalidni dachod priznan, pticemz dluzno uveést,
v o * 4 v / o v 4 / /7 v / ‘v’ 7/
ze na tom svyj podil nese struéné odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalované, hranidici
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s neprezkoumatelnosti, jakoz i ne prilis srozumitelné odtvodnéni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné predevsim uvést, ze narok na pfimy
dichod z Ceského duchodového pojisténi, tj. dichod starobni, plny invalidni ¢i castecny
invalidni, se odvozuje od Glasti na dichodovém pojisténi, at jiz povinném ¢ dobrovolném.
Vyjimecéné lze ptiznat diichod i v ptipadé, ze osoba nebyla tastna dichodového pojisténi
vibec nebo po potfebnou dobu. Tento narok zakladd ustanoveni § 7 zikona o
dtchodovém pojisténi, podle néhoz se priznava plny invalidni dichod téz osobam, které
nebyly Glastny pojisténi, avSak splriuji podminky stanovené timto zakonem (§ 42 odst. 1).
Narok na tento dichod ma osoba, ktera dosahla aspor 18 let véku, ma trvaly pobyt na
izemi Ceské republiky a je plné invalidni, jestliZe plna invalidita vznikla pt¥ed dosaZenim
18 let véku a tato osoba nebyla (¢astna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40 téhoz zakona).
Podle § 42 odst. 2 téhoz zakona ¢ini vySe procentni vyméry plného invalidniho dichodu
osoby uvedené v 1. odstavci mési¢né 45 % vypocltového zakladu; pro Glely stanoveni
vypoctového zakladu se za osobni vymétovaci zaklad povazuje vSeobecny vyméfovaci
zaklad, ktery o 2 roky predchazi roku pfiznani plného invalidniho dichodu, vynasobeny
prepocitacim koeficientem (§ 17 odst. 4) pro Gpravu tohoto vSeobecného vyméfovaciho
zakladu. Pro vysi zakladni vyméry tohoto dtchodu plati § 41 odst. 1 obdobné.
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Citovana ustanoveni upravuji narok na plny invalidni dichod tzv. invalidt z mladi,
a analogii urcovani této vyse (zde spise charakteru zvlastni nejnizsi procentni vyméry). O
takovy pripad tzv. invalidity z mladi vsak v pripadé stéZovatele nejde, nebot ten splnuje
podminku pottebné doby pojisténi. Podle § 40 odst. 1 uvedeného zakona ¢ini potfebna
doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod u pojisténce ve véku a) do 20 let méné
nez 1 rok, b) od 20 let do 22 let 1 rok, c) od 22 let do 24 let 2 roky, d) od 24 let do 26 let 3
roky, €) od 26 let do 28 let 4 roky, f) nad 28 let 5 rokd. Potrebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem plné invalidity (§ 40 odst.
2). Podle tretitho odstavce téhoz ustanoveni se pro s#cely splnéni podminky potrebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dachod za dobu pojisténi povazuje téz doba tcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) téhoz zakona a dale doba studia na
stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice pted dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po
ukondeni povinné skolni dochazky. V odstavei 3 se tak pro ucely podminky potfebné
doby pojisténi stavi na roven dobam pojisténi vyjmenované druhy nahradnich dob
pojisténi, které se jimi staly v dusledku zakona ¢. 289/1997 Sb.; to znamena, ze pro tyto
Ucely se tyto nahradni doby pojisténi, ale i vymezené doby studia pred 18. rokem véku
(avsak v obdobi po 31. 12. 1995), které jinak dobou pojisténi ani nahradni dobou pojisténi
nejsou, zapoctou, a to i kdyz by pro zapocet nahradni doby pojisténi nebyla splnéna
podminka uvedena v § 12 odst. 1 dasti véty za strednikem, tj. podminka, ze doba pojisténi
trvala alespon 1 rok. Nutno zduraznit, ze uvedené ustanoveni plati pravé pouze pro tento
Ucel, 4. pro ucel splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
duchod, nikoliv v$ak pro zapocet takovych dob pro stanoveni vyse procentni vymeéry, jak
na to upozornila jiz ve svém vyjadreni zalovana.

U stézovatele, jemuz byl plny invalidni dichod ptiznan od 22. 12. 2003, ¢inila ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi potrebna doba
pojisténi 1 rok, stézovatel tuto podminku splioval, dokonce ji prekracoval, nebot od
skonceni povinneé skolni dochazky se mu jako doba pojisténi hodnoti jednak doba studia
na stredni skole do 18 let véku a dale téz doba dalstho studia (§ 5 odst. 1 pism. m) zakona)
po 18. roce véku, az do vzniku naroku na plny invalidni duchod, celkem tedy doba od 1. 9.
1999 do 21. 12. 2003. Pro vysi procentni vyméry vsak tuto nahradni dobu pojisténi nelze
hodnotit jako dobu pojisténi ve vlastnim slova smyslu, nebof § 12 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi stanovi, zZe nahradni dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) az u); podminkou pro to, aby se tato
doba tcasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba pojisténi, je, ze byla ziskana na
izemi Ceské republiky a Ze doba poji$téni trvala alespoti 1 rok. Tuto podminku stéZovatel
nesplriuje, nebot zatim nikdy nepracoval. Nemtze mu proto byt vySe procentni vyméry
plného invalidniho dichodu vypoctena podle § 41 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
nebot v ném se vychazi z vypoctového zakladu, jimz je ve smyslu ustanoveni § 15 zikona
o dichodovém pojisténi osobni vymérovaci zaklad. Tim je (§ 16) mésicni primér Ghrnu
ronich vymétovacich zakladd pojisténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim je
podle § 18 téhoz zakona obdobi 30 kalendatfnich rokd bezprosttedné pred rokem priznani
dichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Protoze zadny vypoctovy zaklad stézovatel
nevykazuje, (¢imz padaji Gvahy o dobé dopoctené), pamatuje na jeho pripad ustanoveni §
42 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Tento odstavec vymezuje podminky, pfi jejichz
splnéni pusobi zplsob vypoltu podle odst. 2 jako zvlastni nejniz$i procentni vyméra u
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mladych plné invalidnich pojisténca: Podle uvedeného ustanoveni procentni vymeéra
plného invalidniho dichodu nalezi pojisténci mladsimu 28 let, ktery splnil podminky
naroku na plny invalidni diachod, nejméné ve vysi stanovené podle odst. 2, je-li tento
dichod pfiznavan pred 18 rokem véku nebo je-li obdobi od 18 let véku do vzniku naroku
na plny invalidni dichod kryto dobou pojisténi nebo doba, ktera neni kryta dobou
pojistént, je kratsi jednoho roku; pritom se pro tyto Gcely za dobu pojisténi povazuje i cela
doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice po ukonteni povinné $kolni
dochazky, doba, po kterou byl pojisténec veden v evidenci uradu prace jako uchazed o
zaméstnani a nahradni doba pojisténti, i kdyz doba pojisténi netrvala ani jeden rok. Pro
stézovatele, ktery je pojisténcem mladsim 28 let, splnil podminky naroku na plny invalidni
dichod a u néhoz je obdobi od 18 let véku (i pred 18 rokem véku) do vzniku naroku na
plny invalidni déichod kryto dobou studia na stfedni a vysoké $kole v Ceské republice po
ukondeni povinné skolni dochazky, ktera se pro tento ucel poklada za dobu pojistént,
znamena toto ustanoveni zaruku, ze za situace, kdy v rozhodné dobé nemél vydélky
(nemél zadnou dobu pojisténi ve vlastnim slova smyslu) vyméfi se mu invalidni dtachod
v mimoradné minimalni vysi. Tato vyse se stanovi tak, ze vSeobecny vymérovaci zaklad za
rok 2001 (rokem priznani dachodu je rok 2003 a rokem, ktery o dva roky predchazi tento
rok, je tedy rok 2001), jenz ¢ini 14 640 K¢, se vynasobi prepocitacim koeficientem, 1,1501 a
vysledek dava osobni vymérovaci zaklad, tj. 15 655 K¢. Prislusnou Gpravou (tj. reduket
podle § 15 zakona o duchodovém pojisténi) tohoto osobniho vymeétrovaciho zakladu se
zjisti vypoctovy zaklad ve vysi 9 877 K¢, z néhoz procentni vyméra plného invalidniho
dichodu ¢ini 45 %, tj. 4445 K.

Vyse popsanym zpusobem zalovana pfi vypoctu procentni vyméry plného
invalidntho dichodu stézovatele postupovala a jeji rozhodnuti proto odpovida zakonu. K
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procentni vymeére byla pak pfipoctena zakladni vyméra dachodu, ktera ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz zakona cinila v dobé priznani davky 1310 K¢ mésicné.

Pokud Meéstsky soud v Praze zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zalované
zamitl, nedopustil se nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Nejvyssi spravni soud pak z téhoz divodu neshledal kasacni stiznost stézovatele
dtivodnou. Proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.).

Nutno pro dplnost dodat, ze pokud § 42 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi
stanovi, ze procentni vyméra plného invalidniho dichodu nalezi pojisténci mlad$imu 28
let, ktery splnil podminky naroku na plny invalidni dichod, nejméné ve vysi stanovené
podle odst. 2 téhoz ustanoveni, pak timto vyrazem pamatuje na pripady pojisténct
mladSich 28 let, kteti byli Gdastni pojisténi po potiebnou dobu a dosahovali vydélkd, z
nichz by jim mohla byt vypoctena procentni vyméra plného invalidniho diichodu podle §
41 odst. 2 uvedeného zakona. Pokud by vsak takto vypocltena vyse procentni vyméry
nedosahovala 45 % vypoctového zakladu stanoveného podle § 42 odst. 2 uvedeného
zakona, pak by vyse tohoto diichodu musela ¢init nejméné pravé zde uvedenou dastku.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni a zalovany nema na jejich nahradu pravo ze zakona ( § 60 odst. 2 s.
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f. s.). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



