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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
STILL, s.r.o. sesidlem Sluneéna 1/314, Svitavy, zastoupeny JUDr. Evou Mlcochovou,
advokatkou se sidlem ve Svitavach, Purkytiova 37, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Hradec Kralové, Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2008, ¢.5. 30 Ca
77/2007 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 30 Ca 77/2007
-21,se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27.6.2008,
¢.j.30 Ca77/2007 - 21, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel)
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové (dale jen: ,celni feditelstvi®) ze dne
26.3.2007, ¢. j. 1987 - 02/07 - 060100 - 21, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho Gradu Svitavy ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 8979/06 - 1164 - 024
o doméreni dané z lihu za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 27 588 K¢. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitky jsou obsahové shodné s namitkami,
které stézovatel uplatnil jiz v odvolacim fizeni. Celni reditelstvi se v rozhodnuti se vSemi
namitkami vyporadalo a velmi podrobné a dikladné objasnilo, pro¢ nepovazuje pravni
argumentaci stézovatele za duavodnou. Krajsky soud se s hodnocenim nedtvodnosti
namitek stézovatele plné ztotoznil, a proto na né odkazal, nebot by bylo zcela nadbytecné
fikat totéz pouze jinymi slovy. Krajsky soud dale uvedl, Ze v daném pripadé nedoslo k
domeéreni dané na zakladé poznamky pod carou ¢. 49 k § 70 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), nybrz na zakladé
zakona samotného. Z uvedeného ustanoveni totiz zcela jasné plyne, ze v ném jsou
stanoveny vySe dani z lihu rozdilné, a to podle druhu ¢ pavodu lihu. Pravé pro lih
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obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského paleni byla stanovena vyse dané odchylné
od zakladni sazby, pfic¢emz pojem lihu z péstitelského paleni zakon o spottebnich danich
neobsahuje. Obsahuje jej vSak zakon ¢&. 61/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o lihu“) v ustanoveni § 4, v némz je péstitelské paleni vymezeno. V citovaném
ustanoveni je stanoven puvod surovin, z nichz lze péstitelské paleni provadét, povinnosti
palenice a péstitele, ale predevsim pak v odst. 6 stanoveno, ze péstitel je opravnén si dat
vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 1 etanolu
zdanéného sazbou spotrebni dané stanovené pro ovocné destilaty z péstitelského paleni
% 4 4 i v/ v v v 4 4 4 /4
podle zvlastniho zakona, a to 1 v pfipadé, Ze se na vypéstovani ovoce podilely osoby, které
v/ v i /4 4 vV v/ 4 v 4 /
tvori s péstitelem domacnost. Toto ustanoveni tak v podstaté rika, ze lih vyrobeny v
péstitelské palenici pro jednoho péstitele nad stanovenou horni hranici 30 | jiz neni lihem
pochazejicim z péstitelského paleni, a proto take podléha zakladni sazbé dané z lihu ve vysi
26500 K¢ za 1 hl. Pokud stézovatel toto zpochybnoval raznymi hypotetickymi
eventualitami a situacemi v souvislosti s moznym chovanim péstitelt, nejsou tyto namitky
podle krajského soudu v daném pripadé priléhaveé, nebot nenastaly. Pti rozhodovani o
domeéfeni dané vychazely dariové organy z evidence stézovatele, ktery palil pro konkrétni
osoby nad uvedeny limit 30 | etanolu, pfiemz i tuto ,nadvyrobu“ nespravné zdaroval
sazbou spotfebni dané stanovenou pro ovocné destilaty z péstitelského paleni. Je pritom
zcela nerozhodné, z jakého divodu tak ¢inil. Za pravné irelevantni oznacil krajsky soud
vV 4 i \4 4 v 4 4 M v M M 4
rovnéz namitku, ze zakon o spottebnich danich neupravuje sazby dané pro jednotlivé
druhy lihu v zavislosti na objemu vyroby, kdyz tento objem je dan zdkonem o lihu.
Nedtuvodnymi jsou téz namitky vychazejici podle stézovatele z historického vykladu, kdyz
v v v 4 v o 4 v 4 v 7 4
predmétem prezkumu byla pravé jen dana véc a pro zavér o ni je zcela nerozhodné, zda
obdobné véci v minulosti ¢i u jinych danovych organt byly posuzovany jinak.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasa¢ni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot jej povazuje za nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky sazby dané z lihu podle ustanoveni § 70
zakona o spotfebnich danich ve vztahu k definici péstitelského paleni podle ustanoveni § 4
zakona o lihu a pfi¢inné souvislosti mezi vyrobou vétsiho objemu etanolu nad 30 1 pro
jednoho péstitele a dodatecnym vymeérfenim dané z lihu. Podle stézovatele krajsky soud
nespravné posoudil, ze definice lihu z péstitelského paleni, jimz se podle néj tidi sazba dané
z lihu v zakoné o spotfebnich danich, je dana v ustanoveni § 4 zakona o lihu, mimo jiné,
objemem vyroby lihu do 30 | etanolu na jednoho péstitele a ze nad tento objem se jiz
nejedna o lih z péstitelského paleni. Vust. § 4 zakona o lihu je upraveno provozovani
péstitelského paleni a povinnosti péstitele a provozovatele péstitelské palenice. Nikde vsak
neni uvedeno, co je a co neni lihem z péstitelského paleni podle objemu vypaleni. V § 4
odst. 6 zakona o lihu je uvedeno pouze opravnéni péstitele nechat si vyrobit v jednom
vyrobnim obdobi nejvyse 30 | etanolu. Za poruseni této povinnosti se peéstitel dopousti
prestupku a muze byt sankcionovan ulozenim pokuty. Nikde v ustanoveni neni uvedeno, ze
provozovatel péstitelské palenice neni opravnén pro péstitele vyrobit vice nez 30 | etanolu.
Ze zakona o lihu ani ze zakona o spotrebnich danich ptfimo nevyplyva, ze pokud
provozovatel péstitelského paleni vyrobi pro péstitele vice jak 30 1 etanolu, nejedna se jiz o
péstitelské paleni a ze provozovatel musi lih zdanit vys$si sazbou. Stézovatel se dale domniva,
ze pravé historicky vyklad je pro posouzeni pravni otazky dulezity, nebot pokud celni
reditelstvi tvrdi, ze domérovani dané pfi prekrocCeni objemu vyroby pro jednoho péstitele
je podminkou vyjednani vyjimky v Evropské unii pro péstitelské paleni, méla by byt Gprava
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zakona o lihu tykajici se péstitelského paleni a Gprava zakona o spottebnich danich tykajici
se sazeb dané z lihu odlisna od dpravy predchazejici vyjednani této vyjimky a hlavné presna

vV Vv AN / v 4 /7 7 4 7 7 4 v 4 4 . \4
a umoznujici jeden vyklad. Predchazejici pravni Gprava zakona o spottebnich danich, jakoz
1 zakona o lihu je az na jinou vy$i sazby dané totozna se soucasnou upravou, a presto podle

v ’ 4 4 4 Vv . o v . 4 4 ’ .

predchozi pravni Gpravy nebyla dan zlihu provozovatelim péstitelského paleni nikdy
doméfovana, nebot to ze zadkona nikdy nevyplyvalo a nevyplyva to ani ted. Z téchto
dtvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazalo v plném rozsahu na
kontrolni zjisténi ve zpravé o dariové kontrole, odivodnéni svého rozhodnuti a napadeného
rozsudku, se kterym se zcela ztotoznilo. Stézovatel pouze opakuje zalobni duvody, které sly
z¢asti nad ramec odvolacich duvodi a celni feditelstvi se k nim vyjadfovalo az pred soudem.
Z tohoto duvodu odkazalo i na své vyjadfeni k zalobé. To se tyka zejména ,historického
vykladu®, kdy postupy dosavadnich spravct spotrebni dané (které ani tehdy nemély oporu
v zakoné a byly spise projevem rezignace, coz také mohlo vést k legislativnim zménam) maji
byt apologetikou pro zachovani stézovatelovy praxe pti ,poskytovani sluzby i za stavajici
pravni Gpravy. Pro pravni fad Ceské republiky, zejména ve vetejném pravu, je ptiznatné, Ze
pravni normy mohou, a také mnohdy jsou, obsazeny ve vice ustanovenich, casto i vice
pravnich predpist. Jen v jejich jednoté lze nalézt pravo. Stézovatel odmitnutim tohoto
principu uméle vytvari legislativni mezery a opakuje fabulace situaci, pro které by nemohl
splnit své povinnosti platce dané radné. Z vyse uvedenych duvodi celni feditelstvi navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho  spisu vyplynulo, ze dne 26.7.2006 byla u stézovatele zahijena
kontrola plnéni povinnosti stanovenych zakonem o spotfebnich danich. Podle zpravy o
kontrole dané spottebni zlihu bylo zjisténo, ze udaje uvedené v danovych ptiznanich
stézovatele za zdarovaci obdobi Cervenec 2004 az Cerven 2005 nekoresponduji s udaji
evidovanymi v prihlaskach k péstitelskému paleni a s Gidaji uvedenymi ve stvrzenkach za
Ghradu ovocné palenky jednotlivymi péstiteli. Za zdanovaci obdobi listopad 2004 bylo
v daflovém priznani uvedeno mnozstvi vybranych vyrobka (etanolu) 72,22 hl a spottebni
dan byla pfiznana ve vysi 960526 K¢. Kontrolou zaznamu bylo zjiSténo mnozstvi
vybranych vyrobkd (etanol) 71, 45 hl a vjse spotiebni dané 950 285 K& Castka spotiebni
dané uvedena v danovém pfiznani tedy byla o 10 241 K¢ vyssi, nez Castka spotrebni dané
z lihu zjisténa pfi kontrole. Kontrolou zaznamu v prihlaskach k péstitelskému paleni bylo
dale zjisténo, ze vobdobi od 1.7.2004 do 30.6.2005 doslo k prekroceni zakonem
povoleného limitu k péstitelskému paleni, a to nejvyse 30 | etanolu na jednoho péstitele
v jednom vyrobnim obdobi. Soucasti zpravy o kontrole je také jmenny seznam péstitelt, u
nichz k prekroceni limitu doslo suvedenim vyse prekroleni limitu v litrech etanolu.
Na zakladé zjisténi vyroby nadlimitnitho mnozstvi etanolu v obdobi mésice listopadu 2004
v mnozstvi 208,8 litr, prepocteném na 2,09 hektolitru, byl vydan dodatecny platebni
vymér na spotrebni dan z lihu, kterym byla stanovena spotfebni dan na mnozstvi etanolu,
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které bylo platcem nespravné zdanéno snizenou sazbou. Vyse spotfebni dané byla
vypoctena jako nasobek 2,09 hl etanolu a rozdilu mezi zakladni sazbou a sazbou na lih
obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského paleni.

Ustanoveni § 4 zakona o lihu pak stanovi podminky pro provozovani péstitelského
paleni, mezi nimi v odst. 6 stanovi, ze péstitel je opravnén dat si vyrobit vjednom
vyrobnim obdobi zvlastni dodané suroviny nejvySe 30 1 etanolu zdanéného sazbou
spottebni dané stanovené pro ovocné destilaty z péstitelského paleni podle zvlastniho
zakona, a to 1 v pripadé, Ze se na vypéstovani ovoce podilely osoby, které tvori s péstitelem
domacnost. Vyrobnim obdobim je doba od 1. Cervence bézného roku do 30. Cervna roku
bezprostredné nasledujiciho.

Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, ze je platcem spottebni dané,
nebot provozuje vyrobu lihu v péstitelské palenici vyhradné pro péstitele a ze surovin
dodanych péstiteli a na tuto vyrobu mu také bylo vydano zivnostenské opravnéni.
Pfedmétem sporu vtomto pripadé je, zda dodatecné zdanéni ovocnych destilata
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z péstitelského paleni, vyrobenych v mnozstvi prekracujicim zakonem o lihu stanoveny
limit 30 1 na osobu péstitele vjednom vyrobnim obdobi, zakladni sazbou dané je
opravnéné ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod lze statni moc uplatniovat jenom v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zptisobem, ktery zikon stanovi. Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pak
vyslovné stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Nejvyssi spravni
soud jiz drive opakované vyslovil, ze dané jsou v zasadé pripustnym zasahem do
vlastnického prava, ovSem pri respektovani principti pravniho statu. Stat muze svou
fiskalni politiku realizovat jen v zakonnych mezich respektujicich pozadavek zakladni
pravni jistoty dariového poplatnika (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Afs 129/2005 - 110, dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné se
ke stanoveni dani v pravnim staté vyjadtil i Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, publikovany pod ¢& 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US.).
Platce dané tak v pravnim staté zcela legitimné olekava, ze nejen vymezeni druhu dani,
podminek, za jakych lze dan pozadovat a vymahat, ale také sazby dani jsou dany zakonem.
S tim pak koresponduje moznost spravce dané zasahnout do vlastnického prava danového
subjektu, které je chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pouze na zakladé
zakona, tedy v pripadé stézovatele uplatnit na ovocné destilaty z péstitelskeho paleni
takovou sazbu dané, kterou zakon pro danou kategorii vyrobka stanovi.

Vyrobky podléhajici dani zlihu v zakladni sazbé dané jsou v ustanoveni§ 70
zakona o spotrebnich danich specifikovany jako kategorie vyrobkt spadajicich pod kod
2208 jednotného systému nomenklatury, a to svyjimkou ovocnych destilath
z péstitelského paleni, pro néz zakon stanovil snizenou sazbu dané. V citovaném
ustanoveni je odkaz na poznamku pod Carou, v niz je uveden § 4 zakona ¢. 61/1997 Sb., ve
znéni zakona ¢. 22/2000 Sb. Charakter poznamky pod darou byl jiz nékolikrat
predmétem posuzovani Ustavniho soudu i Nejvy$éiho spravniho soudu (viz napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, publikovany pod & 173 ve sv.
16, str. 259 Sb. US, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2007, & j. 5 Afs
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105/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). Z této judikatury vyplyva, ze stejné jako jiné
dasti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v
pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznadeni ¢asti, hlav, dilG, oddild, paragrafd), jsou
pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad
pravatho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Presto v$ak poznamka pod Carou muze
byt ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty vyznamnou interpretacni pomuckou.
V daném ptipadé zakon o spottebnich danich uvadi poznimku pod ¢arou u pojmu ovocné
destilaty z péstitelského paleni. Vzhledem k tomu, ze zikon o spotfebnich danich
nedefinuje pojem ,péstitelské paleni®, muze poznamka slouzit jako pomucka interpretace
pojmu ,ovocné destilaty z péstitelského paleni“, pro néz zakon stanovi snizenou sazbu.
Odkaz na ustanoveni § 4 zakona olihu tak muze pripadné prispét k odstranéni
pochybnosti ohledné podrazeni uréitého vyrobku do kategorie zdanéné zakladni sazbou ¢i
zdanéné snizenou sazbou, napf. v pripadé pochybnosti, zda uréity alkoholicky vyrobek
(ovocny destilat) byl vyroben metodou péstitelského paleni ¢i nikoliv. Jazykovy vyklad
ustanoveni § 70 zakona o spottrebnich danich vSak nevzbuzuje pochybnost o tom, ze
zakonodarce stanovil snizenou sazbu dané pro ovocné destilaty z péstitelského palenti jako
takové a zakladem dané je vtomto pripadé mnozstvi vyrobku - ovocnych destilata
z péstitelského paleni. Zakon o spotrebnich danich tedy nestanovi dvoji sazbu dané pro
ovocné destilaty z péstitelského paleni, napt. podle vypaleného mnozstvi apod.
V citovaném ustanoveni zcela jednoznacné vyjadfena vule zakonodarce zdanit
tuto kategorii vyrobku snizenou sazbou a tomu odpovida opravnéni spravce dané (celniho
Gradu) vsouladu svyse uvedenymi pravnimi principy a judikatornimi zavéry zdanit
ovocné destilaty z péstitelského paleni pouze touto sazbou, coz nezpochybnilo ani celni
feditelstvi a krajsky soud.

V pripadé stézovatele vsak podle argumentace celniho reditelstvi i krajského soudu
lih zdanény vyssi sazbou jiz nebyl lihem obsazenym ve vyrobcich - ovocnych
destilatech - z péstitelského paleni. Opravnéni zdanit ,nadvyrobu“ zakladni sazbou podle
celntho reditelstvi 1 krajského soudu vyplyva ze zakona lihu, nebot snizena sazba dané je
timto zakonem omezena na mnozstvi 30 1 na osobu péstitele a nad toto mnozstvi se jiz
nejedna o ovocné destilaty z péstitelského paleni.

Dan z lihu je jednou ze zakladnich kategorii spottebnich dani. Povinnost platit dan
z lihu pfi uvadéni alkoholickych napoja do obéhu vyplyva ze zakona o spottebnich dani,
ktery stanovi také sazby dané pro jednotlivé typy produktu, nebo je pfipadné zakonem
vyroba lihu od dané podminéné osvobozena. Tato pravni Gprava koresponduje s pravni
Upravou spotrebni dané v Evropském spoleCenstvi, ktera je obsazena ve Smérnici Rady
92/83/EHS, ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spottebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice®). Tato smérnice v ¢l. 19 bod. 1 uklada clenskym
statim uplatiiovat spotfebni dani z lihu v souladu s touto smérnici. Cl. 22 této smérnice,
vzhledem k tradi¢nim postupim vyroby alkoholu z vlastnich surovin péstitelt v malych
lihovarech vradé Clenskych stat, umoznuje jednotlivym dlenskym statim vyjimku
z pravidla stanoveného touto smérnici, ktera spociva v moznosti ponechat ¢i upravit ve
vaitrostatnim pravaim radu pro lih vyrobeny malymi lihovary nizsi sazbu spottebni dané.
Ceské republika je jednou ze zemi, kde ma péstitelské paleni dlouhodobou tradici, ¢emuz
odpovida 1 pravni Gprava podminek péstitelského paleni v ¢eském pravnim radu v obdobi
pred vstupem do Evropské unie, a to vCetné limitu 30 | na osobu péstitele. Z tohoto
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dtvodu Ceské republika (obdobné jako dal$i zemé, napf. Madarsko a Slovensko, které
. yee , v e Ve v . v ’ v
vyjednaly vyjimku s omezenim 50 1 na osobu péstitele) vyuzila moznosti obsazené v ¢l. 22
smérnice a v ramci pristupovych rozhovora vyjednala moznost uplatnovani snizené sazby
na tento typ produkce. Tato vyjimka (obsahové korespondujici se stavajici ¢eskou pravni
Gpravou, vCetné limitu 30 | na osobu péstitele) byla uvedena v Aktu o pfistoupeni, Priloze
¢. 1L, kapitole 9 (publikovaném v Urednim véstniku L 236 ze dne 23.9.2003), ktery je
nedilnou soucasti Smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (sdéleni ¢.
44/2004 Sb.m.s.). Na zakladé citovaného Aktu je pro Ceskou republiku po vstupu do
Evropské unie zavazny pozadavek smérnice v ¢l. 22 bod 6, ktery stanovi, ze Ceska
M oV v A% v 4 v 4 4 *VVv/ \4 0,
republika muze uplatiiovat snizenou sazbu spotrebni dané, ktera neni niz$i nez 50 %
zakladni vnitrostatni sazby spotfebni dané z lihu, pro lih vyrobeny péstitelskymi
4 M i 4 v v 4 Ve/s 4 \4 M /4 4 M
palenicemi, které ro¢né vyrabéji vice nez 10 hl lihu z ovoce dodaného domacnostmi
péstitelt. Uplatnéni snizené sazby se omezuje na 30 | ovocnych destilatd vyrobenych na
domacnost péstitele rocné, urcenych vyhradné pro osobni spottebu.

Z citované evropské pravni Gpravy vyplyva pozadavek implementovat omezeni 30 1
na osobu ve vnitrostatnim pravnim adu Ceské republiky zikonodarcem, avSak smérnice
nestanovi konkrétni prostredky, jak toho docilit. Vnitrostatni pravni Gprava ale musi byt
svsouladu s pfikazem eurokonformniho vykladu vykladana souladné s pozadavky
smérnice. Pozadavku ¢l. 22 bodu 6 smérnice odpovida pravni Gprava obsazena v ust. § 4
odst. 6 zakona o lihu, které opravriuje osobu péstitele nechat si vyrobit ovocny destilat
péstitelskym palenim, ato v maximalnim mnozstvi 30 1. Zakon tedy stanovi péstiteli
mnozstevni limit a jeho prekrodent je pak kvalifikovano jako prestupek (§ 17 odst. 1 pism.
a) zakona o lihu), resp. spravni delikt v pripadé, ze je péstitel pravnicka osoba ¢i podnikatel
(§ 17a odst. 1 pism. b) zakona o lihu). Ze systematického i logického vykladu ustanoveni §
4 odst. 6, § 17 odst. 1 pism. a) a § 17 a odst. 1 pism. b) zakona o lihu vyplyva, ze je to
péstitel, ktery ma odpovédnost za poruseni stanoveného limitu. Tuto povinnost ma péstitel
ze zakona, nebot stat timto zpusobem omezil jeho sféru svobody nechat si z vlastnich
vypéstku vypalit ovocny destilat pro vlastni spotfebu. Obsahem ustanoveni § 4 odst. 6
zakona o lihu tak neni regulace vztahu mezi péstitelem a vyrobcem nebo mezi vyrobcem a
statem a neni v ném ani stanovena zadna povinnost, kterd by byla ulozena vyrobci. Je
proto v rozporu s principem pravni jistoty a se zasadou legality, aby se od tohoto vztahu
mezi statem a péstitelem odvozovala povinnost péstitelské palenice, ktera neni zakonem
stanovena a ktera by takto byla konstruovana pouze na zakladé dvahy. Kontrola
dodrzovani ust. § 4 odst. 6 zakona o lihu je svéfena nikoliv péstitelskym palenicim,
ale celnimu uradu (§ 17b odst. 5 zakona o lihu), ktery mél na zakladé zjisténi v ramci
provedené kontroly postupovat vsouladu se zakonem o lihu a nikoliv od poruseni
povinnosti péstitele odvozovat povinnosti platce dané a provadét pro ulely stanoveni
danové povinnosti stézovatele ,prekvalifikaci“ nadlimitniho mnozstvi ovocného destilatu
z péstitelského paleni na kategorii ,vyrobku, kdy se jiz nejedna o ovocny destilat
z péstitelského paleni“. Povinnost dan ptiznat a zaplatit se muze odvijet jen od jejiho
jednozna¢ného zakonného stanoveni, a nikoliv od poruseni povinnosti stanovené jinému
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j.
7 Afs 54/2006 - 155, publikovaném pod ¢.1778/2009 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,...je treba dusledné trvat na tom, aby podminky zakladajici
danovou povinnost...byly stanoveny v zakoné dostatecné jednoznatnym zpusobem.
Pripusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanéni (...) a principt pravniho
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statu, z nichz vyplyva, ze tmysl zakonodarce musi byt vyjadren zpusobem, ktery odpovida
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pozadavkum na urcitost a jasnost pravnich predpist v podminkach pravniho statu. Neni-li

tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu.“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni uvedeny vyklad zakona o spottebnich dani
a zakona o lihu vtomto pfipadé ani v rozporu s pozadavky ¢l. 22 bodu 6. smérnice,
z nich? vyplyva, %e Ceskd republika musi zajistit, aby uplatiovini niZ$i sazby dané
bylo limitovano 30 1 na péstitele v jednom vyrobnim obdobi. Tento pozadavek byl splnén
tim, Ze je sankcionovano prekroleni stanoveneho limitu péstitelem. Posuzovat moznost
aplikovatelnosti v praxi ¢i dokonce efektivnosti této formy zakonné upravy neni ulohou
Nejvy$iho spravniho soudu, kterj nemtize nahrazovat funkci zakonodarce. Ulohou soudu
je ochrana subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pred nezakonnymi zasahy do
téchto prav.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdanéni
produkta, které si nechali péstitelé u vyrobce vypalit v rozporu s § 6 odst. 4 zakona o lihu
, . ’ v . . / v v ’ ’
nema oporu ani v zakoné o lihu a ani zakoné o spotfebnich danich, a proto rozsudek
krajského soudu je v souladu s § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s.t.s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



