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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
Organizace pro pomoc uprchlikim, opatrovnika, se sidlem Kovafska 4, Praha 9,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 - 26,
byla zalobci z dGvodu jeho neznamého pobytu ustanovena opatrovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikim (dale jen ,stézovatel) v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 - 7. Naposled
uvedenym usnesenim byla jako opozdénid odmitnuta zalobcem podani zaloba proti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. OAM-162/LE-07-07-
2008. Timto rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V odtivodnéni nyni prezkoumavaného usneseni o ustanoveni opatrovnika krajsky
soud toliko uvedl, ze wvzhledem k tomu, Ze podle zjisténi soudu pobyt Zalobce neni znam,
ustanovil mu soud podle § 29 odst. 3 o. s. 7. za pouZiti § 64 zakona & 150/2002 Sb. pro toto
7izeni opatrovnika.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu uvedeného
ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « v 4 /v M vV / Vv v 7./ 4 /4 4
»S. T. 8.%). Vkasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé namita, ze napadené usneseni bylo
nedostatecné odtvodnéno. Podle jeho nazoru neni vibec ztejmé, jak byl zjistovan pobyt
zalobce, aby mohl byt pouzit § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (dale jen
Vo« vV Vv 4 4 M Vv/ 4 4
»0. s. 1.). Stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢ j. 2 Azs 55/2008 - 79, které tika, ze opatrovnikovi musi byt soudem fadné
zdivodnéno, pro¢ byl v dané véci ustanoven. V oddvodnéni mélo byt téz vysvétleno, pro¢
byl za opatrovnika vybran pravé stézovatel, a nikoli napt. advokat, jenz zalobce ve véci
zastupuje a okolnosti ptipadu mu jsou na rozdil od stézovatele znamy. Z funkce
opatrovnika plynou jisté povinnosti a vzhledem k tomu, ze je stézovatel ustanovovan
4 4 vV v v M v/ ’ 4 /4 M . . ’
opatrovnikem témér denné v nékolika pripadech, vyvstavaji z této funkce administrativni
obtize, nehledé na ¢asovou narocnost této agendy, priemz pracovnici stézovatele, kteti ji
4 4 4 Vv ’ vV 4 Vv 4 4 4 /.
vykonavaji, maji zcela odlisnou napln prace. Stézovatel také poukazal na to, ze mu vykon
funkce opatrovnika neni hrazen, jako je tomu napt. uadvokatd. Ze vSech uvedenych
dtivodt nehodla akceptovat ustanoveni své osoby opatrovnikem. K tomu poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000, podle néhoz neni obéanské
sdruzeni povinno funkci opatrovnika pfijmout, a pokud tak cini, pouze dobrovolné.
Stézovatel dale namitd, ze v dané véci ma zalobce jiz svého zastupce - advokata.
Ustanoveni opatrovnika je tak nadbytecné. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 4 4 M 4 Ve v (R v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Pokud se tyka namitky nepfezkoumatelnosti usneseni pro nedostatecné
oduvodnéni, byla tataz problematika jiz v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena
a Nejvyssi spravni soud neshledal davod, aby se od ni odchylil, a vychazel tedy pfi svém
rozhodovani z pravntho nazoru zni vyplyvajictho (srov. rozsudek ze dne 31.7.2008,
¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79, dostupny na www.nssoud.cz).

S ustanovenim opatrovnikem musi opatrovnik alesponi konkludentné souhlasit.
Vzhledem k tomu je nutné, aby usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo dostatecné
oduvodnéno a opatrovnik tak mél moznost se seznamit sdavody tohoto postupu a
zaroven zvazit, zda tuto funkci pfijme. Z usneseni o ustanoveni opatrovnikem sice ptimo
zadné povinnosti pro opatrovnika nevyplyvaji, nicméné je nepochybné, ze s vykonem této
funkce jsou jiz jisté povinnosti spojeny. Z tohoto davodu se v tomto ptipadé nepouzije §
55 odst. 4 s.f.s., podle néhoz usneseni, jimz se fizeni nekonci a kterym se nikomu
neukladaji zadné povinnosti, nemusi obsahovat odivodnéni. Tento pfipad neni zcela
zjevné pod citované ustanoveni podraditelny, protoze je nepiijatelné, aby ustanovenému
opatrovnikovi byla vzata moznost kvalifikované brojit proti rozhodnuti, s jehoz duvody
nemél moznost se seznamit.

V této souvislosti lze zminit také konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu vztahujici se k otazce zastupce ustanoveného soudem na zadost udastnika, podle
které usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odtvodnéni, a to bez ohledu na jeho
formalni podraditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s., nebot je zavislé na posouzeni
existence zakonnych predpokladt pro jeho vydani (viz. napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2005,
¢.j. 4 Azs 32/2005 - 64, dostupny na www.nssoud.cz). Splnéni zakonnych podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. je nutné zkoumat
iv pripadech, kdy je o ustanoveni zastupce rozhodovano ex offo, tedy bez zadost,
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proto je mozné zavéry zcitované judikatury Nejvys$siho spravni soudu nepochybné
vztahnout 1 na tento ptipad.

Protoze odivodnéni napadeného usneseni neobsahuje zadné divody, které vedly
krajsky soud k ustanoveni stézovatele opatrovnikem, shledal Nejvyssi spravni soud, ze
takové odivodnéni je nedostateCné. Dale pak posuzoval, zda tato skutecnost zpusobila
neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuji napt. takova rozhodnuti, v nichz se
soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, z jejichz odGvodnéni neni ziejmé, pro¢
pravni argumentaci ulastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ byly Zalobni
namitky tUcastnika fizeni posouzeny jako liché, mylné nebo vyvracené a také takova
rozhodnuti, ze kterych neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria (srov. napft.
rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢&. 1389/2007 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 11. 8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢&. j. 5 A 156/2002 - 25, zverfejnény pod ¢. 81/2004 Sb.
NSS). Oduvodnéni napadeného usneseni obsahuje pouze konstatovani krajského soudu, ze
pobyt zalobce neni znam. Takové odivodnéni Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za dostate¢né, nebotf z néj nelze vydist, jak soud dospél k svému zavéru o neznimém
pobytu, jak byla naplnéna zakonna kritéria nutna k ustanoveni opatrovnika, zejména pak
z ného neni patrné, zda lze rozumné predpokladat, ze ustanoveny opatrovnik bude svoji
funkci radné vykonavat a ze k tomu ma potfebné schopnosti a prostfedky. Neni z ného
ani zfejmé, zda opatrovnik se svym ustanovenim souhlasi. VSechny uvedené skutecnosti
svéddi o tom, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné.

Dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
usnesenti, neni treba, aby se zabyval ostatnimi namitkami. Presto vSak je v posuzované véci
vhodné, aby se k nim vyslovil.

Ustavni soud v nalezu, jeho? se stéZovatel dovolava, uvedl, Ye ,v pripadé jejiho
nesoublasu (pozn.: nesouhlasu obce, kterou soud ustanovil opatrovnikem), coZ se projevi
v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné o
jmenovani opatrovnika, nebot’ nemd pro to v Zadném zikoné oporu.“ Odkazal na Cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich.

Stézovateli lze plné prisvédCit vtom, ze funkce opatrovnika je dobrovolna
a nikdo k jejimu vykonu nesmi byt nucen. Ostatné tato myslenka jiz dfive dovozovana
vykladem, byla zakonem ¢. 7/2009 Sb. zakotvena do § 29 odst. 4 o. s. t. (s u¢innosti od 1.
7. 2009) vyslovné: ,,Opatrovnikem podle odstavci 1 aZ 3 Ize ustanovit advokdta. Jinou osobu
[ze ustanovit opatrovnikem, jen jestliZe s tim soublasi.”.

Neni tedy rozhodné mozné opatrovnika ustanovit proti jeho vuli, coz vedle shora
uvedeného vyplyva i1 zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze jak je patrno ze spisu Krajského
Svivos ’ . ’ Ve o /v O
soudu v Praze, zjisténi, ktera tento krajsky soud ulinil, nevedou k zavéru o neznimém
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pobytu zalobce. Krajskému soudu k vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika (a tedy
k zavéru o neznamém pobytu zalobce) postacovalo toliko nahlédnuti do databaze
Ministerstva vnitra, z niz zjistil, ze zalobce byl naposledy hlasen k pobytu na adrese
Pobytové stiedisko Straz pod Ralskem, odkud 7. 7. 2008 odesel. Jeho dalsi pobyt z této
evidence neni znam (Gfedni zaznam ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008 - 18).

Je tfeba pripustit, ze krajsky soud se s dotazem na pobyt zalobce obratil téz na
Policii Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nicméné na sdéleni policie
nevyckal a o ustanoveni opatrovni rozhodl jesté pred tim, nez byl policii o pobytu zalobce
zpraven. Pfitom sdéleni policie ze dne 27. 11. 2008 (podle otisku prezenta¢niho razitka
doslo Krajskému soudu v Praze dne 3. 12. 2008) ani v nejmensim nepotvrzuje zavér
krajského soudu o neznamém pobytu zalobce. Podle tohoto sdéleni je totiz posledni
evidovanou adresou pobytu Zalobce od 4. 8. 2008 C. L., 5. k. X, u pana K. S.. Bohuzel
nelze z absentujicitho odtGvodnéni usneseni o ustanoveni opatrovnik seznat, co k takovému
nekonzistentnimu postupu (pro¢ oslovil 1 policii, kdyz vysledkt jejiho Setfeni nevyckal)
krajsky soud vedlo.

Lze tedy uzavtit, ze Krajsky soud v Praze rozhodl o ustanoveni opatrovnika zalobci
po pouhém nahlédnuti do databaze zadateld o azyl vedené Ministerstvem vnitra.
Pfitom jiz mnohokrate bylo k § 29 odst. 3 (dfive odst. 2) o. s. f. judikovano, Ze pti

*eV) 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 X 4 M 4 V. o/ 7 4
zjistovani pobytu udastnika fizeni na Uzemi Ceské republiky neni dostaCujici pouhé
v/ ’ 4 4 4 4 M . v v v v .
vyzadani zpravy z Centralni evidence obyvatel a je treba vycerpat vsechny moznosti ke
zjisténi mista pobytu Ucastnika (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2850/99, publ. pod ¢. 10/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu). Situace obdobna té, o niz v citovaném rozsudku hovofi Nejvyssi soud,
nastala i v nyni posuzované véci, a nebylo-li by napadené usneseni krajského soudu ruseno
jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, bylo by na misté je zrusit pro zavaznou
vadu fizeni, v dasledku niz byla zalobci nespravnym postupem soudu odriata moznost

jednat pred soudem.

Stézovatel poukazuje i na to, ze neni treba zalobci ustanovovat opatrovnika, je-li
zastoupen advokatem. Ucelem institutu opatrovnika je zabezpecit ochranu prav ulastnika
fizeni, jenz se rizeni nemuze UCastnit a jenz nemuze realizovat sva prava a povinnosti,

v oo 4 M A4 v ‘v / Vv M /4 . vVv/
popt. je neni schopen realizovat radné. Jiz ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2850/99 bylo recCeno, ze skuteCnost, ze Gcastnik rizeni, jehoz pobyt neni
znam, sidrive zvolil zastupce s plnou moci pro celé fizeni, obecné nebrani soudu v
ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 (dfive odst. 2) o. s. ., je-li to nezbytné k zajisténi
/ Ve 4 4 i 4 v/ 4 /v 4 v 4 M i
Ucinné ochrany prav a povinnosti nepfitomného tcastnika. Soud by v$ak v takové situaci
v V]s_ _Ve** ' 4 4 / Vv 4 v/ 4 M \4 4
mél o to pecllivéji vazit, zda ustanoveni opatrovnika tclastniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam, je vhodnym opatfenim, jestlize prava a povinnosti, jez ma opatrovnik za
v/ 4 / V 4 M v/ v M / V 4 / 4
nepfitomného Gdlastnika plnit, dosud fadné plnil Glastnikem zvoleny zastupce.
Z uvedeného rozsudku i z povahy véci tak plyne, ze 1 kdyby v souzené véci pobyt zalobce
4 4 4 4 > V M 4 v /4
nebyl znam, nebylo by pro ustanoveni opatrovnika mista, nebot zalobce je na zakladé plné
moci zastoupen advokatem pro celé rizeni o kasacni stiznosti. Zmocnény advokat je
v fizeni aktivni, reaguje na vyzvy soudu a z jeho postupu, jakoz i z obsahu jeho podani je
M 4 v . Ve 4 v 3] v v A4 v M v Ve / M 4
evidentni, ze je ¢ini v zalobctv prospéch a ze radné zastupuje zalobce pfi vykonu jeho prav
a povinnosti. Ostatné totozny pravni nazor jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti vyslovil,
napr. v usneseni ze dne 27. 8. 2008, €. j. 4 Azs 27/2008 - 69.
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Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu pro jeho neptrezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

V dal$im tizeni je Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
/ v ’ \4 4
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). To znamena, ze o ustanoveni
opatrovnika jiz vtomto fizeni rozhodovat nebude a po dorudeni tohoto usneseni
/ Vv 4 o v/ 4 . v v v v/ M vVv/ ’ 4 /
Ucastnikum rizeni spis opétovné predlozi Nejvyssimu spravanimu soudu, aby mohlo byt
rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008,
&, 46 Az 68/2008 - 7.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



