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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 81/2008 - 15,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 81/2008 - 15,
zastavil fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-77/LE-BE03-BE07-
2008, ze dne 25.1.2008, rozhodl dale, ze zddny z Ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a ustanovené zastupkyni zalobce ptiznal odménu. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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V odévodnéni svého rozhodnuti soud konstatoval, ze z databaze Ministerstva vnitra
dne 13. 10. 2008 zjistil, ze zalobce dne 8. 7. 2008 odesel ze Zarizeni pro zajisténi cizinca
Béla pod Bezdézem a jeho dalsi pobyt neni znam. Soud nasledné zjistoval misto pobytu
7alobce dotazem na Policii Ceské republiky, kterd dne 22. 10. 2008 sdélila, Ze Zalobce byl
dne 8. 7. 2008 propustén z uvedeného zafizeni a jeho soucasné misto pobytu neni zname.
Krajsky soud shledal, Ze podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zdkona o azylu
byla naplnéna, a proto fizeni o zalobé zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) prostrednictvim
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ustanovené zastupkyné véas kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Konstatoval, ze pro bezpecné zjiSténi mista pobytu nepostaCuje provést jen rutinni
jednorazové lustrum databaze Ministerstva vnitra a jednorazovy rutinni dotaz na
cizineckou policii, ktera odpovéd formuluje podle lustra totozné databaze. Takové Setteni
podle stézovatele nepredstavuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze misto pobytu neni
znamo. Stézovatel namital, ze divod pro zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o
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azylu lze pouzit jen tehdy, je-li tato skuteénost bezpené zjisténa a toto zjisténi odpovida
objektivné dosazitelné jistoté. Stézovatel oznacil napadené usneseni za nezakonné a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru byl postup
krajského soudu zcela v souladu se zakonem. Ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu
uklada soudu povinnost rizeni zastavit, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni
ochranu. Skute¢nosti rozhodné pro zavér, ze misto pobytu stézovatele neni znamo, byly
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zjistény dostate¢né hodnovérné, kdyz soud od zalovaného, organu policie, ani od
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stézovatele samotného neziskal zadnou adresu mista jeho pobytu. Takové misto neni
oznaceno ani v kasa¢ni stiznosti, v niz zastupkyné stézovatele rovnéz neuvedla, jaké jiné
dtkazni prostredky by mohly vést k vypatrani mista pobytu stézovatele. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni,
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resp. zda neni dan obligatorni divod pro zastaveni fizeni. Dospél k zavéru, ze bylo-li

kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni rizeni z davodu neznamého pobytu, nelze

fizeni o kasaéni stiznosti z téhoz nebo podobného duvodu zastavit, nebot takovy postup

by znamenal odepfeni pristupu k soudu a popreni smyslu kasalni stiznosti jako opravného
prostredku.

Pokud jde o opravnénost zastupkyné stézovatele k podani kasacni stiznosti,
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vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2007, ¢. . 1 Afs 120/2006 - 117, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1460/2008, www.nssoud.cz, podle kterého ustanovi-li
ve spravnim soudnictvi v rizeni o Zalobé krajsky soud ncastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§
35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokdtr opravnén zastupovat icastnika rizeni také v
¥izeni o kasacni stiznosti a v zastoupent icastnika vizeni také kasacni stiZnost podat.
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Z kontextu citovaného usneseni a z argumentace v ném obsazené jednoznacné
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vyplyva, ze takto ustanoveny advokat je opravnén ucastnika fizeni zastupovat také v rizent

pred krajskym soudem, které nasleduje po zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
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spravnim soudem, nebot se de facto jedna o pokrac¢ovani pavodniho zalobniho fizeni.

S ohledem na tyto premisy byla zastupkyné stézovatele, ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 55, opravnéna zastupovat
stézovatele rovnéz v fizeni pred krajskym soudem vedenym pod sp. zn. 48 Az 81/2008,
které nasledovalo po zruseni rozhodnuti vydaného ve véci sp. zn. 46 Az 18/2008, a byla téz
opravnéna podat kasaéni stiznost proti napadenému usnesent.

Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle
kterého kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle ufedniho zaznamu
krajského soudu ze dne 13. 10. 2008 bylo v databazi zalovaného zjisténo, ze stézovatel
byl naposledy k pobytu hlasen na adrese: ZZC Béla, odchod 8. 7. 2008; jeho dalsi pobyt
znam neni. Krajsky soud nasledné pfipisem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 48 Az 81/2008 - 11,
zji¥toval misto pobytu stéZovatele v evidenci cizinecké policie. Policie Ceské republiky
soudu podanim ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. CPR-20-6568/¢)-2008-9CEVYV, sdélila, ze stézovatel
byl dne 8. 7. 2008 propustén ze Zarizeni pro zajiSténi cizinct Béla - Jezova, jeho soucasné
misto pobytu neni policii znamo. Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 29. 10.
2008, ¢. j. 48 Az 81/2008 - 13, ustanovil stézovateli opatrovnika Organizaci pro pomoc
uprchlikam.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 33 zdkona o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize a) Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany (Zalobce) v priibébu vizeni zemvel, b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce), ¢) Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) v priibébu
v/ / V4 v v . / /ot / /. v N v / . / /
7izeni neopravnéné vstoupil na tizemi jiného statu, d) Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany
(Zalobci) bylo v pribébu vizeni udéleno statni obéanstvi Ceské republiky, nebo e) Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neozndamil.

Dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu ,soud 7izeni zastavi“ neposkytuje podle
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nazoru Nejvysstho spravniho soudu moznost volby procesnitho postupu v pripadé

nastoupeni nékteré z tam predpokladanych okolnosti; soud ma v takové situaci povinnost
fizeni zastavit.
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V projednavané véci krajsky soud z databaze zalovaného a ze sdéleni Policie Ceske

republiky zjistil, Ze stéZovatel opustil misto, kde byl podle obou evidenci hlasen k pobytu,
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a jinou adresu prisluSnym organim, ani soudu nesdélil. Tato zjisténi jednoznacné svédci
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pro zavér, ze pobyt stézovatele v dobé rozhodovani krajského soudu nebyl znam, coz
nebylo vyvraceno ani podanou kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemozZnost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu) je dina jen tam, kde
krajsky soud wvyvijel poZadované sili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a
pripadné dalsi patrani v piislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela
neznamy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, &. j. 7 Azs
271/2004 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢.
707/2005, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v této véci zjistoval misto pobytu stézovatele v obou databazich,
v nichz maji byt podle zikona o azylu tyto Gdaje vedeny, jedna se o evidenci zalovaného
a evidenci cizinecke policie.

Podle § 71 odst. 1 pism. b) zikona o azylu ministerstvo (vnitra, pozn. soudu) vede
evidenci mista pobytu Zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany, mista pobytu osob poZivajicich
doplrikové ochrany a mista pobytu azylanti.

Podle § 71 odst. 5 téhoz zakona policie vede evidenci viz udélenych podle toboto
zdkona, evidenci mista pobytu Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, mista pobytu cizinci,
kter? podali kasacni stiznost, mista pobytu osob pozivajicich dopliikové ochrany a mista pobytu
azylantii a evidenci daktyloskopickych otiski sejmutych Zadateli o udéleni mezindarodni
ochrany. Zpravodajské sluzby Ceské republiky mobou p¥i plnéni iikolsi podle tohoto zikona a
zvldstnich pravnich predpisii vyuZivat idaje uchovivané v téchto evidencich vietné ddajii
osobnich.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze existuji dvé na sobé nezavislé databaze Gdaju

o mistech pobytu zadateld o azyl, neni proto divodna namitka stézovatele, ze cizinecka
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policie svou odpoveéd na dotaz soudu formulovala podle lustra databaze zalovaného.
Nejvys$imu spravaimu soudu je nadto z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
databaze Zalovaného a evidence cizinecké policie ¢asto obsahuji odlisné tdaje. Vzhledem k
tomu, ze informace zalovaného nemusi byt aktualni, samy o sobé nepostatuji pro zavér o
misté pobytu zadatele o azyl. Naopak daje sdélené cizineckou policii, pokud nebyly
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vyvraceny, predstavuji relevantni podklad pro rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 33
zakona o azylu.

Zastupkyné stézovatele v kasacni stiznosti neuvedla souCasné misto pobytu
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stézovatele, ani jeho misto pobytu v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni;
nezpochybnila tedy zavér soudu, ze stézovatel byl neznimého pobytu a divod pro
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zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu byl dan.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze samotné udaje z databaze
zalovaného nejsou dostatecnym podkladem pro tsudek o tom, ze zadatel o azyl je
neznamého pobytu. StéZovateli v8ak nelze pfisvédéit v tom, ze by stejné nedostate¢né byly
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téz informace z evidence cizinecké policie. Soud totiz disponuje jen velmi omezenou
v ’ 4 4 . VVe 4 VvV ’ 4 M / * o 4
skalou moznosti, jak oveérit misto pobytu stézovatele: zakladnim zdrojem Udajd o mistu
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pobytu jsou pochopitelné podani stézovatele, pripadné jeho zastupce, dalsimi zdroji jsou
databaze zalovaného a evidence cizinecké policie. Jiny bézny a efektivni zptsob zjistovani
mista pobytu neni Nejvys$imu spravnimu soudu znam, relevantni alternativu neprednesla
ani zastupkyné stézovatele v kasalni stiznosti.

Krajsky soud tedy postupoval zcela spravné, nebot vySel z podani stézovatele
v puvodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Az 18/2008, kde stézovatel uvedl adresu
Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Tuto adresu soud ovéfil v jemu dostupné
databazi zalovaného a shledal, Ze stézovatel toto zafizeni dne 8. 7. 2008 opustil, aniz sdélil
novou adresu pobytu. Krajsky soud se proto obratil na cizineckou policii, ¢imz netispé$né
vycCerpal posledni moznost, jak zjistit misto pobytu stézovatele, a proto zcela v souladu se
zakonem rozhodl o zastaveni rizeni.

Jakkoliv ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod pro zastaveni fizeni uvedeny v §
33 pism. b) zakona o azylu byl v projednavané véci uzit spravné, na okraj povazuje za
vhodné podotknout, ze fadé komplikaci 1ze predejit duslednym uplatiiovanim pravidla
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stanoveného v § 33 pism. e) tehoz zakona. Je-li totiz ucastnik fizeni neznamého pobytu,
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vzdy soucasné plati, zese nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Tato skute¢nost se pritom prokazuje mnohem snaz nez samotny neznamy

pobyt.

Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze v tomto pfipadé byly naplnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto by ani varianta, ze
stézovatel nebyl neznamého pobytu, nemohla pfinést pro néj priznivéjsi vysledek.
Nejvyssi spravai soud totiz ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 10/2009 - 59,
www.nssoud.cz, vyslovil: JestliZe je dan jeden z ditvodii v citovaném ustanovent (§ 33 zikona
o azylu) vyymenovany, je pak lhostejné, zda na pripad stéZovatele je mozno uzit i divod dalsi;
jeho zkoumani by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Stejné tak by nebylo sicelné, aby
se v souzené véci soud znovu zabyval pripadem Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jenz
svym chovdanim, tj. svévolnym opusténim mista hlaseného pobytu a neozndmenim zmény svého
pobytu soudu rozhodujicimu v jeho azylové véci, dal jednoznacné najevo, Ze mu na kladném
vysledku 7izeni ve véci mezindarodni ochrany nezaleZi.

Nejvys$i spravni soud uzavira, Ze nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 81/2008 - 15, jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
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Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Marii Cilinkové, advokatce,
byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. {)
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyné stézovatele
dolozila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 2400 K¢, tj. 456 K.
Zastupkyni stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 2856 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



