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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravai véci zalobkyné: R. A,
zastoupena JUDr. Helenou Kélblovou, advokatkou se sidlem Stépanska 39, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2005, ¢. MHMP 227020/2005, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2008, ¢j. 5 Ca 110/2006 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava naihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné udinila dne 8.4.2003 za sebe pfed Velvyslanectvim Ceské republiky
v Pafizi prohlaseni podle zakona ¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych
eskoslovenskych statnich oblant. Osvédéeni o stitnim obdanstvi CR bylo Zalobkyni
vydano dne 29. 4. 2003 a timto dnem nabyla Yalobkyné statni obanstvi CR. Dne 8. 7. 2003
ucinila zalobkyné dalsi prohlaseni za své dvé nezletilé déti, S. M., nar. X a J. S., nar. X.
Toto prohlSeni bylo odmitnuto rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 10 (dale jen
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»spravni organ I. stupné®). Spravni organ I. stupné to odavodnil tak, ze prohlaseni ze dne
8.7.2003 uclinila zalobkyné jiz ne jako byvala obcéanka, ale jako statni obcanka CR.
Podminky pro nabyti statniho obcanstvi podle zidkona ¢. 193/1999 Sb. tedy nebyly
splnény.

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné dne 21.11.2005 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. Ztotoznil se pritom se zavérem obsazenym v napadeném
rozhodnuti. Nabyti statniho obcanstvi nezletilou osobou, ktera nespliuje podminky
zakona ¢. 193/1999 Sb., je totiz podminéno tim, ze tato osoba je zahrnuta do prohlaseni o
statnim obé&anstvi, které &inf rodi¢ - ,byvaly obéan®. Zalobkyné viak prohladeni za své déti
utinila teprve v okamZiku, kdy jiZ nabyla statni obanstvi CR. Nebyla proto ,byvalym
oblanem®, a prohladeni udinit jiz nemohla. Zalovany odmitl té% odkazy Zalobkyné na
odli§nou rozhodovaci praxi Utadu méstské ¢sti Praha 5. Slo o nespravny Gfedni postup,
ktery se nemuze stat precedentem pro rozhodovani ostatnich organt vefejné spravy. Pro
véc byla irelevantni (a nadto neprokazatelna) argumentace zalobkyné, podle niz dvé po
sobé jdouci prohlaseni volila po pfedchozi konzultaci s pracovniky velvyslanectvi v Parizi.
V okamziku prvého prohlaseni pry u sebe neméla doklady o svych détech.

[3]  Meéstsky soud zalobé zalobkyné vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze pod pojmem ,byvaly obcan“ ve smyslu zakona ¢.
193/1999 Sb. nutno rozumeét osobu, ktera spliiuje podminky § 1 odst. 1 tohoto zakona.
Proto byla zalobkyné iv okamziku druhého prohlaseni ,byvalym obcanem®, nebot byla
stale osobou, ktera za podminek v zakoné uvedenych pozbyla své statni oblanstvi. Méstsky

soud taktéz poznamenal, ze vyklad zakona ¢. 193/1999 Sb. zastavany zalovanym by vedl
k absurdnim dusledkam.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni polemizuje se soudnim vykladem § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 193/1999
Sb. Prohlaseni podle cit. ustanoveni zakona smétfuje k nabyti statniho obcanstvi, a mohou
jej tedy z podstaty véci udinit jen ty osoby, které je$té statnimi obdany nejsou. Zalobkyné
se stala statni obc¢ankou 29. 4. 2003, nemohla tedy nabyt statni obdanstvi prohlaSenim
uéinénym dne 8. 7. 2003. Prohlasent, jimz se nabyva statniho obclanstvi, lze ulinit pouze
jednou, nebot je zcela vyloudeno, aby statni oblanstvi CR nabyl statni obéan CR. Cini-li
tedy prohldSeni osoba, kterd je statnim oblanem CR, nezbyva neZ toto prohlaSeni
odmitnout, nebotf takové osobé jiz nelze vydat osvédéeni o statnim obcanstvi, jehoz
vydanim se statni obcanstvi nabyva (§ 4). Pro dité, které neni byvalym obc¢anem, neni
mozno ¢init samostatné prohlasent, ale naopak je nutno takové dité zahrnout do prohlaseni
rodile - byvalého obéana. Timto prohlasenim nabyva nezletilec statni obcanstvi spoleéné
s rodicem. V tomto odkazuje stézovatel téz na text divodové zpravy k zakonu ¢. 193/1999
Sb. Dle nazoru stézovatele tedy méstsky soud pochybil, pokud nedostatenym zptsobem
posoudil konstitutivni povahu prohlaseni podle zikona ¢.193/1999 Sb. a osvédéeni o
nabyti statnitho obcanstvi, které je na zakladé tohoto prohlaseni vydavano. Toto nespravné
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posouzeni pravni otazky nasledné vedlo k nezakonnému vyroku soudu o zruseni
rozhodnuti stéZovatele.

[5] Stézovatel soucasné navrhnul priznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Stézovatel
je totiz podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem meéstského soudu, a v dalsim
fizeni bude nucen vydat zalobkyni opétovné osvédleni o nabyti statniho oblanstvi podle
§ 4 zakona ¢.193/1999 Sb. Vzhledem ke konstitutivni povaze tohoto osvédCeni, které
nelze zrusit s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vife, by se ale projednani kasac¢ni
stiznosti stalo beztcelnym.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Jedina kasaéni namitka stézovatele se tyka nespravného posouzeni pravni otazky
v predchozim fizeni [divod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Jejim predmétem je
posouzeni spravnosti vykladu § 1 odst. 1a §2 odst. 1 zakona ¢. 193/1999 Sb., o statnim
obdanstvi nékterych byvalych éeskoslovenskych statnich obc¢and.

[9] Podle § 1 odst. 1[flyzickd osoba, kterd pozbyla stitni obéanstvi Ceskoslovenské
republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské
republiky v obdobi od 25. iinora 1948 do 28. brezna 1990 propusténim ze stdatniho svazku nebo
v souvislosti s nabytim stétniho obéanstvi jiného stitu, s nims méla nebo ma Ceskd republika
uzavrenu smlouvu upravujici otazku zamezeni vzniku dvojibo statnibo obclanstvi, (ddle jen
"bvaly obéan") miiZe nabyt statniho obéanstvi Ceské republiky na zdkladé problisent o stdtnim
obéanstvi Ceské republiky (ddle jen "probliseni"), pokud wuvedend mezindrodni smlonva
nestanovi jinak. Podle § 2 odst. 1 [blyvaly obéan miize do probliseni ucinéného podle § 1
zahrnout 1 fyzickou osobu mladsi 18 let (ddle jen "dité"), i kdyZ se nejednd o byvalého oblana.
Stézovatel v podstaté argumentuje, ze ,byvaly obfan“ ztraci moznost ziskat postupem
podle § 2 odst. 1 statni obcanstvi pro své nezletilé dité, pokud sam jiz dfive ziskal obéanstvi

prohlasenim podle § 1 odst. 1.

[10] Nejvy$i spravni soud se ve své judikatufe ztotoXiiuje sjudikaturou Ustavniho
soudu, podle niz jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je toliko vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejtho smyslu a Géelu (k
¢emuz slouzi i fada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud Gmyslné,
nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a el pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity (poprvé nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998
Sb., &st IV/c, véechny zde cit. nélezy US jsou p¥stupné té na http://nalus.usoud.cz/). Jak
Ustavni soud opakované zdtraznil, obecny soud nent absolutné vizin doslovnyjm znénim
zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zdvaznych divodi ncel zikona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
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principd, jenz maji svij zdklad v vistavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na racionalni
argumentaci (poprvé nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, publ. pod ¢&. 63/1997
Sb., dast V.). Ve svétle téchto metodologickych direktiv posoudil Nejvyssi spravai soud 1
pravni otazku v nyni projednavané kauze.

[11] Legislativni zkratka ,byvaly obcan® je pro tclely zakona ¢. 193/1999 Sb. definovana
v § 1 odst. 1. Ve smyslu textu citovaného v Uplnosti shora v bodé [9] je tedy ,byvalym
oblanem® fyzickd osoba, kterd pozbyla stitni obcéanstvi Ceskoslovenské republiky,
Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské
republiky v obdobi od 25. tnora 1948 do 28. brezna 1990 propusténim ze statniho svazku
nebo v souvislosti s nabytim statniho obéanstvi jiného stitu, s nim? méla nebo mé Ceska
republika uzavfenu smlouvu upravujici otazku zamezeni vzniku dvojtho statniho
obcanstvi. V dané véci nevznikl spor o tom, ze zalobkyné ve smyslu této definice je
»byvalym oblanem®. Aclkoliv jedinec nabude Ceské statni obcanstvi prohlasenim dle
zakona ¢. 193/1999 Sb., nepfestava byt z toho duvodu ,byvalym obéanem® ve smyslu
legislativni zkratky zavedené timto zakonem. SkutecCnost, ze § 2 odst. 1 hovoti v souvislosti
se zahrnutim ditéte o ,byvalém obcanovi®, tedy sama o sobé nevede k zavéru, na kterém
trva stézovatel, totiz ze prohlaseni uéinéné pro nezletilé dité osobou, ktera podle zakona ¢.
193/1999 Sb. jiz oblanstvi nabyla, neni prohlasenim uéinénym ,byvalym oblanem®.

[12] Lze se jisté ztotoznit s vychozi tezi stézovatele, ze zakon ¢. 193/1999 Sb. zna jen
jeden druh prohlaseni, na jehoz zakladé muaze byvaly obcan, resp. déti, i kdyz nejsou
byvalymi oblany, nabyt statniho obcanstvi. Timto prohlasenim je prohlaseni ucinéné
byvalym obcanem podle § 1 odst. 1. Vyklad stézovatele je vsak takovy, ze poté, co byvaly
obc¢an uéini prohlaseni podle § 1 odst. 1, nemuaze nasledné udinit prohlaseni ve prospéch
svého ditéte. Dusledky nastolené takovymto vykladem ovsem nelze tolerovat.

[13] Zakon ¢. 193/1999 Sb. pro prohlaseni ptivodné stanovil pétiletou lhiitu pocitanou
ode dne G¢innosti tohoto zakona (§ 5). Novelou provedenou zakonem ¢. 46/2006 Sb. vsak
byl do zakona nové doplnén § 5a. Podle § 5a prohlaseni podle § 1, ktera nebyla ucinéna ve
lhuté stanovené v § 5, lze opétovné Cinit ode dne 1. éervna 2005. Mozno poznamenat, ze
zakonodarce zde zdmérné zvolil cestu pravé zpétné pusobnosti novely, a to evidentné
s ohledem na velky vyznam, ktery problematice novelou upravené pfikladal, stejné jako
s ohledem na to, ze novela sama o sobé mohla pusobit jen ve prospéch fyzickych osob, a
nemohla se nijak negativné dotknout jejich pravni sféry. V disledku novely se tedy stala
moznost udinit prohlaSeni o statnim obdanstvi ¢asové neomezena. Se ztetelem na ¢asovou
neohranienost moznosti ucinit prohlaseni podle § 1 odst. 1 zakona nutno toto ustanoveni
vylozit jako zdkonné zakotveni moznosti byvalého obdana podat prohlaseni za osoby
uvedené v § 2 odst. 1 (déti) kdykoliv, a to i poté, co byvaly oblan ziska statni oblanstvi.

[14] Podat prohlaseni o statnim obcanstvi jménem déti tedy neni nutno ¢init soucasné

s prvnim prohlasenim samotného byvalého obéana podle § 1 odst. 1, a dokonce jej neni

nutno ufinit ani pfed okamzikem nabyti statniho oblanstvi ze strany rodice ditéte -

byvalého obcana (§ 8 ve spojeni s § 4). Byvaly obcan totiz i poté, co nabyl prohlasenim
4 4 v 4 oV Ve M Vv 4 . 4 /

statntho obcanstvi, maze ucinit prohlaseni jménem osob uvedenych v § 2 odst. 1.

Argumentace stézovatele polemizujici s absurdnosti rozhodnuti o novém nabyti statniho
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obcanstvi osobou, ktera se jiz obCanem stala (poruseni zasady ne bis in idem), tedy neni na
misté. Nebude totiz jiz rozhodovano o statnim obcanstvi byvalého obdana (o tom jiz

M 4 4 v 4 v 7/ v 4 v v
rozhodnuto bylo), ale jen o statnim obcanstvi déti, tedy o nové vymezeném predmétu
prohlasent, ktery dosud spravnim organem vytizen nebyl.

[15] Pravé uvedené pravni zavéry jsou vyznamné podpofeny téz smyslem a tcelem
zakona ¢. 193/1999 Sb. Ten vyjadril zakonodarce jiz v preambuli tohoto zakona. Podle ni
byl zakonodarce pti prijeti tohoto zakona veden snahou zmirnit ndsledky nékterych kvivd, k
nimz doslo v obdobi let 1948 aZ 1989, védom si, Ze zahranicni Cesi a krajané pfispivaji k
udrZovani a péstovini ndrodnibo kulturnibo dédictvi, jakoZ i k problubovini wvztahi
soundlezitosti s Ceskou republikou a e Cesky exil vyvijel v emigraci vjznamnou duchovni,
politickou a kulturni éinnost ve prospéch obnoveni svobody a demokracie ve své vlasti a tato
Cinnost si zaslubuje mimovadného uznani. Zakon ¢. 193/1999 Sb. tedy patii ke skupiné
zakont, které reaguji na kfivdy spachané komunistickym rezimem v letech 1948 az 1989.
Smyslem zakona je zmirnit nasledky téchto ktivd. Pfistoupit pouze k mechanickému
vykladu zakonnych ustanoveni, aniz by bylo prihlédnuto k vili zakonodarce v téch typech
pravnich predpisy, jako je zakon ¢. 193/1999 Sb., by vsak v mnoha pripadech nezmirnilo
nasledky starych ktivd, ale naopak by mohlo zpusobit kfivdy nové (srov. k podobné linii
argumentace v oblasti restitu¢nich zakond nalez US ze dne 7. 4. 1999, sp. zn. IL. US 234/97,
Sb. US, sv. 14, & 53, 5. 7 nasl.).

[16] Stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti zamérem zakonodarce. Cituje
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 193/1999 Sb., ktera mj. opakuje text zakona, tedy moznost
zahrnuti déti do prohlaseni rodi¢e nebo rodicu, s tim, ,ze soucasné s nimi nabyvd statni
obcanstvi® dité (zvyraznéni stézovatele, srov. snémovni tisk 158/0, Vladni navrh zakona o
statnim obcanstvi nékterych byvalych deskoslovenskych statnich obcant, ze dne
17.2.1999, p¥istupny v digitilnim repozitati PS PCR, www.psp.cz). Cit. véta divodové
zpravy vsak nijak nevysvétluje, zda predkladatel o tomto hovoril jako o typové situaci,
ktera nijak nevylucovala, jakkoliv vyjimecné, prohlaseni o détech ucinéné ex post, ¢i zda o
této situaci hovoril jako o jediné pfipustné normativni modalite. V kazdém pripadé
rozhodujici pro uchopeni smyslu zakona je to, co zakonodarce vyjadril v zakoné, v tomto
ptipadé v preambuli zdkona. Tam jednoznalné vyslovil zimér napravit nékteré kiivdy,
kterych se na byvalych oblanech dopustil komunisticky rezim (srov. text preambule cit.
v predchozim bodé).

[17] Tento zamér se je$té umocnil pfijetim senatniho navrhu novely zakona (zakon
¢. 46/2006 Sb.), jehoz prizmatem je nutno vykladat téz objektivni smysl zikona
v soucasnosti, a to tim spise, ze tato novela ma retroaktivni éinky (srov. k tomu bod [13]).
Jak opakované uvadi Ustavni soud, smysl a 0lel zikona lze dovodit predevsim z

. / o 4 N4 o1°* 4 v ’ 4 . Vv v/
autentickych dokumentti, vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce, mezi néz patti
téz argumentace, prednesend v rozpravé pfi pfijimani navrhu zikona (srov. takto jiz
stanovisko pléna US sp. zn. PL. US-st 1/96 ze dne 21.5. 1996, Cast IV.). V novele se

4 4 . v Ve J M v N 4 o o v

zakonodarce jasné prihlasil k tezi pregnantné formulované jednim z poslanct v prubéhu
trettho ¢teni novely v Poslanecké snémovné dne 23. 11. 2005, podle niz nespravedinost,
které se vici [Ceskym krajanGm] dopustil totalitni reZim, [nesmi byt] wmocnéna
nespravedlnosti, jiz by se viici nim dopustila demokraticka Ceskd republika (poslanec Jan
Kavan, viz digitalni repozitat PS PCR, www.psp.cz).


http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/
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[18] Zakon umoznuje nastolit ohledné statniho obcanstvi tzv. byvalych obéand takovou
situaci, v niz by se nalézali, kdyby nebyli byvali propusténi ze statniho svazku. Smyslem
tedy je restituce této Casti osobniho statutu. Pokud jde o déti tzv. byvalych ob¢ant, musi se
restitu¢ni dusledky vztahovat 1 na né. Jestlize by byli jejich rodice v dobé narozeni déti
statnimi ob¢any CR, kteryZto stav se snazi zékon & 193/1999 Sb. obnovit, nabyly by déti
statni obcanstvi CR (resp. CSR) narozenim (§ 8 odst. 1 a 4 zikona & 39/1969 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské socialistické republiky, § 3 zikona ¢&.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky). Od prava tzv.
byvalych oblanti na znovunabyti jejich dfivéjsiho ceského statniho obclanstvi, zalozeného
zakonem ¢. 193/1999 Sb., je proto odvozeno pravo déti tzv. byvalych obcant nabyt Ceské
statni oblanstvi.

[19] Vyznamnym argumentem ve prospéch shora podané interpretace je téz princip
prednosti  mezinarodnékonformniho  vykladu Ceského prava pred vykladem
nekonformnim (1. 1 odst. 2 Ustavy, srov. k tomu nalez sp. zn. PL. US 66/04, publ. také
jako ¢. 434/2006 Sb. - Evropsky zatykaci rozkaz, bod 79). Jednim ze zakladnich principt
Upravy statniho obcanstvi je princip zabezpeceni jednotného statniho obcanstvi rodica a
déti. Umluva o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.) zakotvuje v &. 7 odst. 1 pravo
kazdého ditéte na statni prislusnost a v ¢l. 8 odst. 1 pravo na zachovani statni prislusnosti
s vyloucenim nezakonnych zasahd. Evropska umluva o statnim obcanstvi (publ. pod ¢.
76/2004 Sb. m. s.) uklada statim povinnost zajistit mirnéjsi rezim pro ziskani statniho
obcanstvi déti, jejichz jeden z rodict ziskal statni obéanstvi daného statu [¢l. 6 odst. 4 pism.
0)]. Zakon & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statntho obanstvi Ceské republiky,
promita tyto mezinarodnépravni zavazky CR zejména do § 9 a § 11 odst. 1 pism. f). Rodide
mohou do své Zadosti o udéleni statniho obéanstvi CR zahrnout i své dité (§ 9 odst. 1),
stejné jako mohou podat jménem svého ditéte samostatnou zadost (§ 9 odst. 3). Shodné je
konstruovano 1 nabyti statniho obcanstvi ditétem na zakladé prohlaseni dle § 6 odst. 2 a 3
zakona ¢. 40/1993 Sb.

[20] Zakon ¢. 193/1999 Sb. dle doslovného znéni § 2 odst. 1 sice prejima pouze
konstrukci vyjadtenou jiz v § 9 odst. 1 (téz § 6 odst. 2) zakona ¢. 40/1993 Sb., avsak nelze
z né¢ho dovodit, ze by vyludoval podani samostatného prohlaseni ve prospéch ditéte.
Zahrnuti ditéte do prohlaseni rodice je nepochybné typovym ptipadem, nikoliv vsak
jedinym (viz bod [16] shora). Hlavni vyznam § 2 zakona ¢. 193/1999 Sb. spodiva v tom, ze
umoziiuje, aby statni oblanstvi CR nabylo té% dité, na které nelze nahliZet jako na tzv.
byvalého obdana. Dale predepisuje, jaké doklady je nutno vtomto piipadé predlozit.
Smyslem tohoto ustanoveni rozhodné neni omezit pravo ditéte ucinit prohlaseni o statnim
oblanstvi tim, ze tak muze ulinit vylucné soulasné se svym rodifem (tzv. byvalym
obc¢anem) ve spole¢ném prohlaseni.

[21]  V situaci, kdy je moznych vicero vykladt pravniho ptedpisu, z nichz jeden se plné
shoduje svuli historického zakonodarce, stejné jako s objektivnim smyslem zikona
v daném prostoru a dase, a soucasné chrani subjektivni verejna prava (zde dokonce
verejnopravni narok, srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005 - 78) adresatt
pravni normy, nutno zvolit pravé tento vyklad. Nelze provadét vyklad opalny, ktery je se
véemi tremi pravé uvedenymi standardy v rozporu. Méstsky soud zcela spravné
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upozornuje, ze vyklad zastavany stézovatelem by vedl k absurdnim dusledkum, jako je
napr. ztrata moznosti ziskat Ceskeé statni obcanstvi pro déti pouze v dusledku opomenuti,
kvali kterému nebyly zahrnuty do prohlaseni o statnim obcanstvi jejich rodi¢t. Lze si
nicméné predstavit téz jiné moznosti, kde by vyklad zaujaty stézovatelem vyvolal
neudrzitelné konsekvence. Prikladem je dité, které se narodi teprve poté, co byvaly oblan
ucini prohlaseni podle zakona ¢. 193/1999 Sb., a drive, nez jeho rodi¢ obdrzi osvédéeni o
statnim obdanstvi. V logice vykladu stézovatele by jiz nebylo mozno prohlaseni ve vztahu
k nové narozenému ditéti uplatnit.

[22] DPravo, nahlizené vykladem, ktery zastava stézovatel, se stava atomizovanym
souborem pravnich norem, z néhoz se vytraceji jakékoliv hodnoty a principy a tcta
k lidskému jednotlivei. Tento vyklad je tak v rozporu se zakladni maximou ceské ustavy,
podle niZ stitni moc slouz{ viem oblantim (&l. 2 odst. 3 Ustavy), odnimé pravu jakykoliv
spolecensky Ucel, a namisto toho se pravni normy stavaji samoucelnymi. Nazor, podle
néhoz spoledenska realita slouzi pottebam prava a jeho formalit a jako takova se musi
podridit prirozenym tendencim organt verejné moci o usnadnéni rozhodovactho procesu,
vSak je v bytostném rozporu s judikaturou NSS (viz k tomu obecné rozsudek NSS ze dne
11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008 - 49, bod 18, publ. téz pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS, na s. 30).

[23] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e zasah do zikladnich prav
(zeyjména prava na spravedlivy proces) muze byt zalozen uplatnénim prepjatého
formalismu p#i aplikaci prava. Jak neddvno Ustavni soud shrnul, v oblasti aplikace
predpisu vyrovnavajicich se s Ceskoslovenskou totalitni minulosti se jeho judikatura
opakované vyslovila proti kladeni formalistnich prekazek, kterymi je vSemozné branéno
naplnéni Glelu danych pravnich predpist. Slovy Ustavniho soudu, ten v minulosti odmitl
praxi obecnych soudsi (a to ostatné nejen v pripadeé restituci), kdy je sofistikovanou argumentaci
zdiivodriovina zjevnd nespravedinost (nilez ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. I. US 1499/07, bod 40).
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pravé takovym prepjatym formalismem, ktery
zdvodriuje zjevnou nespravedlnost, je téz stézovateluv vyklad zakona ¢. 193/1999 Sb.

[24] Soud tedy shrnuje, ze v situaci, kdy rodi¢ ditéte (tzv. byvaly obcan) nabyl statni
obdanstvi CR na zakladé zikona & 193/1999 Sb., nelze § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 tohoto
zakona interpretovat jinak, nez ze rodi¢ ditéte muze kdykoliv poté ulinit samostatné
prohlaSeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky dle zikona & 193/1999 Sb. v zastoupeni
svého ditéte.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa’ni namitka neni dGvodna. Nejvyssi spravni soud

4 4 v /7 /v . b4 M / ’ v Ve 4
proto rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti, nebot krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti
v 4 o o / Vv 4 / o / V. 4 i .
zalovaného z davodu vyse rozebiranych. Davody pro postup z uredni povinnosti podle §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. nebyly shledany.
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[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasaéni stiznosti
vV v/ v v v v v v/ 4 4 v 4 /

stézovatele, ¢imz plné vycerpal predmét rizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se

ceV v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

jiz samostatné navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[27] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu privo. Zalobkyni v ¥zeni o kasatni stiznosti 24dné naklady nevznikly, a proto ji
nebyla nahrada nakladua pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



