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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T.K., zastoupena Mgr.
Bogdanem Hajdukem, advokitem se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Té&in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2007,
¢.j. 59 Az 11/2007 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 59 Az 11/2007 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala veas kasaéni stiZnost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (,zalovany®) ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. OAM-48/VL-20-P30-
2007, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany shledal zalovany nepfipustnou podle § 10a pism. b) zakona o azylu z
divodu, ze statem odpovédnym za posouzeni podané zadosti podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b)
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
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statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemeé
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni®), je Polska republika.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacila divod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.%);
v v / 4 4 4 o v/ o4 4 4
predmétné rozhodnuti tedy napada pro nezakonnost z divodu spocivajictho v nespravném

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV ’7__ 7 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka se domniva, ze
v /. M / 4 v 1 4 4 4 / N4 / v/ v /
zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili pravni otazku tykajici se vykladu ptislusnych
ustanoveni narizeni.

[3] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze v dobé podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 1. 2007 byla drzitelkou platného viza
vydaného Polskou republikou, nebot v této dobé jiz bylo toto vizum vycerpano vstupem
stézovatelky na Gzemi Polské republiky dne 23. 12. 2006 a jeho opusténim dne 24. 12.
2006. Stézovatelka tedy jiz nebyla opravnéna na toto vizum opétovné vstoupit na Uzemi
Polské republiky, coz doklada rovnéz protokol o zadrzeni osoby, ktery na osobu
stézovatelky vystavila sluzba pohrani¢ni kontroly v Cieszynie dne 25. 1. 2007 (pozn.
soudu: pii tranzitu stéZovatelky z Ceské republiky do Polska po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného).

[4]  V pripadé stézovatelky zalovany i krajsky soud nespravné aplikovali ¢l. 9 odst. 3
pism. b) nafizeni, podle kterého pokud je zadatel o azyl drzitelem vice platnych viz
vydanych ruznymi clenskymi staty, prislusnost k posouzeni zadosti o azyl ma clensky sta,
ktery udelil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna o stejny druh
viz. Stézovatelka namita, ze v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany méla
pouze jedno platné vizum, ato pro vstup do Ceské republiky, a proto mél byt spravné
aplikovan ¢l. 9 odst. 2 natizeni, podle néhoz pokud je zadatel o azyl drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil.
K posouzeni Zadosti stézovatelky o udéleni mezinirodni ochrany tedy byla p¥islu$na Ceska
republika.

[5]  Zuvedenych duvodu stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze predmétna kasalni stiznost neni divodna,
nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v . . v vV ’ . v Ve Voo
predpisy. Doplnil, ze Polsko vydalo stézovatelce vizum, jehoz platnost skoncila pozdéji,
v ’ / X . / / O / .
nez tomu bylo u viza vydaného Ceskou republikou, a proto také polské statni organy 1
pres vytykané skutecnosti prevzeti stézovatelky akceptovaly. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu
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[7]1  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze vizum pro pobyt
v Ceské republice typu ,C* bylo stéZovatelce vydano dne 29. 11. 2006 na dobu od 5. 1.
2007 do 19. 1. 2007 pro jednorazovy vstup v délce 12 dna. Vizum pro pobyt v Polsku typu
»C* bylo stézovatelce vydano dne 17. 10. 2006 na dobu od 25. 10. 2006 do 22. 4. 2007 pro
jednorazovy vstup vdélce 5 dnd. Z celnich razitek v pasu vyplyva, ze stézovatelka
vycestovala dne 23. 12.2006 z Béloruska do Polska a dne 24. 12 se vratila pres stejné
hranién{ ptechody (Terespol a Brest) zpét do Béloruska. Do Ceské republiky pficestovala
tranzitem pres Polskou republiku dne 10. 1. 2007, zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany podala dne 11. 1. 2007. Dne 25. 1. 2007 bylo stézovatelce doruceno napadené
rozhodnuti Zalovaného, tenty? den potom byla stéZovatelka pYemisténa z Ceské republiky

do Polske republiky.

[8] Z protokolu o zadrzeni stézovatelky, ktery dne 25. 1. 2007 vystavila sluzba
pohrani¢ni kontroly v Cieszynie, vyplyva, ze stézovatelka byla predana do Polské
republiky na zakladé natizeni a podava navrh na pfiznani statusu uprchlika na Gzemi
Polskeé republiky, pricemz podle polskeého prava [¢l. 40 odst. 1 pism. a) ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski ze dne 13. ¢ervna 2003] nema pravo vstupu
na uzemi Polskeé republiky.

V. Otazka pfijatelnosti kasalni stiZnosti [§ 104as. ¥. s.]

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. Institut
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) byl podrobné
vymezen jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs
13/2006, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Jednim z davodu piijatelnosti je 1 skutecnost, ze
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Pravni otazka, jejiz nespravné posouzeni stézovatelka namita, spodiva
v tom, zda stézovatelka byla v okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice drzitelkou toliko platného viza pro pobyt v Ceské republice, ¢i zda vedle tohoto

4 v 4 4 M 4 M 8% vV VvV 4 /4 4 4 4
viza méla platné vizum i pro pobyt v Polské republice. Klicem k feseni této pravni otazky
je stanoveni okamziku, v némz stézovatelce zanikla platnost viza pro pobyt v Polske
republice, tj. zda platnost viza pro jeden vstup zanikla jiz jeho vylerpanim nebo az

/ o / vV / v D Vv 7 7 / / ) .

uplynutim lhuty, ve které mohla stézovatelka vizum Cerpat. ReSeni této pravni otazky je

Ve / v / / v / /.0 J . b ) .
pritom podstatné pro urceni, ktery z clenskych statt Evropské unie (Ceska republika
nebo Polska republika) je podle nafizeni prislusny k posouzeni této zidosti o azyl.
Uvedena pravni otazka doposud nebyla judikaturou zdejstho soudu fesena, a proto se
Nejvyssi spravni soud bude predmétnou kasacni stiznosti zabyvat meritorné.

VI.  Relevantni privni Gprava

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval relevantni komunitarni pravni Gpravou.
Narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata [cl. 1
natrizeni]. Podle ¢l. 2 pism. k) nafizeni se ,vizem“ rozumi povoleni nebo rozhodnuti
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clenského stitu poZadované pro tranzit nebo vstup za icelem zamysleného pobytu v daném
clenském stdté nebo ve vice clenskych statech. ,Kratkodobé vizum® je pro ucely narizeni
definovano jako povoleni nebo rozhodnuti clenského stitu pozadované pro vstup za icelem
zamysleného pobytu v daném clenském staté nebo ve vice clenskych statech po dobu, jejiz celkova
délka nepresabuje t7i mésice [Cl. 2 pism. k) bod 11) nafizeni].

[12]  Kritéria, podle kterych se uréuje pfislusny clensky stat k posouzeni zadosti o azyl,
jsou stanovena v kapitole III natizeni, z nichz relevantni pro posuzovany pripad jsou
zejména kritéria uvedena v ¢l. 9.

,Clinek 5

1. Kritéria k urceni prislusného clenského statu se uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
této kapitole.

2. Clensky stdt p#islusny v souladu s kritérii se uréuje na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel o azyl
podal proni Zddost u nékterého clenského statu.(...)

Clinek 9

1. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o azyl
prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem platnébo viza, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny clensky
stat, ktery toto vizum wudélil, ledaze bylo vizum wudéleno v zastoupeni nebo s pisemnym
soublasem jiného clenského statu. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o azyl prislusny tento
druby clensky stat. Pokud Clensky stat zejména z bezpecnostnich divodi predem konzultuje
vsttedni organ jiného clenského statu, nepredstavuje odpovéd drubého clenského statu pisemné
povoleni ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem wice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych
riznymi Clenskymi stdty, prejimaji Clenské staty prislusnost k posouzeni Zadosti o azyl v tomto
poradyi:

a) clensky stat, krery vydal povoleni k pobytu priznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud
7sou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti skoncd
jako posledn;

b) llensky stat, ktery udélil vizum, jehoZ doba platnosti skondf jako posledni, pokud se jednd o
stejrey drub viz;
¢) pokud se jednd o rizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,

nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoZ doba platnosti
skonc jako posledni.|...)

Clinek 13

Pokud nemiize byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen clensky stat
prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zadost o azyl podana“.
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[13] Nafizeni sice pracuje s terminem ,platné vizum®, nicméné problematiku ukonceni
platnosti kratkodobého jednorazového viza explicitné neupravuje. Na rozdil od
vnitrostatniho ¢eského prava [viz § 62 odst. 4 zakona ¢. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zmén¢ dal$ich zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®)] polské vnitrostatni pravo neobsahuje vyslovné ustanoveni
o tom, ze platnost jednorazového kratkodobého viza konci vycestovanim cizince z Gzemi
Ceské republiky. Polsky zikon o cizincich nicméné odkazuje na predpisy Spoledenstvi,
konkrétné na Schengensky hranicni kodex a Rozhodnuti vykonného vyboru o
neplatnosti viz [¢l. 44 ustawy o cudzoziemcach, upravujici predcasné ukonceni platnosti
viz] a na Spole¢nou konzularni smérnici [¢l. 48 ustawy o cudzoziemcach, odkazujici na jejt
subsidiarni pouziti].

[14]  Schengensky hrani¢ni kodex [natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob, publ. v Ufednim véstniku EU dne 13. 4. 2006 pod
¢ L 105], se k otazce platnosti viz nevyjadfuje. Rozhodnuti vykonného vyboru o
neplatnosti viz [Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 14. prosince 1993 o spolecnych
zasadach pro prohlaseni jednotnych viz za neplatna od pocatku, pro jejich zruseni nebo
pro zkracovani jejich doby platnosti (SCH/Com-ex (93) 24), publ. v Ufednim véstniku
EU dne 22. 9. 2000 podé¢. L 239] rovnéz nefe$i otazku zaniku kratkodobého
jednorazového viza jeho vycerpanim.

[15]  Schengensk4 tmluva [Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna
1985 mezi vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzskeé republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, publ.
v Utednim véstniku EU dne 22. 9. 2000 pod & L 239] k platnosti viz stanovi:

,Clinek 10

1. Zavadi se jednotné vizum platné pro wizemi vsech smluvnich stran. Toto vizum, jehoZ
platnost upravuje l. 11, miize byt udéleno pro pobyt nejvyse na dobu t7i mésici. (...)

Cléinek 11
1. Vizem zavedenym podle clanku 10 miize byt:

a) vizum platné pro jeden nebo nékolik vstupi, pricemz doba neprerrzitého pobytu ani celkovd
doba po sobé ndsledujicich pobytii nesmi presibnout 171 mésice béhem pil roku ode dne pronibo

vstupu; (...)"

[16] Toliko Spole¢na konzularni instrukce k vizim pro diplomatické mise a konzularni
¥ady [publ. v Ufednim véstniku EU dne 22. 12. 2005 pod & C 326] vislovné stanovi, e
kratkodobé vizum, které 1ze obecné udélit pro jeden nebo vice vstupt, ,pozbyvd platnosts,
jakmile se celkovy pocet vycestovini drzitele rovnd poctu povolenych vstupd, a to i v pripade,
Ze drZitel nevyuzil maximalné povoleny pocet dnii pobytu“ [viz ¢ast V1. (Zptsob vyplnovani
vizového $titku) bod 1.3 (Pole ,POCET VSTUPU¥) odstavec &vrty].
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VII. Posouzeni sporné otazky Nejvyssim spravnim soudem

[17] Z uvedeného prehledu relevantnich pravnich predpisi vyplyva, ze polské
vnitrostatni pravo feseni sporné pravni otazky neposkytuje. Jelikoz vsak ke skutkovym
okolnostem v posuzovaném pripadé doslo po vstupu Polské republiky do Evropské unie,
M v 4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 vV / v
je mozné hledat a nalézt feseni v evropském pravu, na které polské pravo rovnéz vyslovné
odkazuje. Jedna se konkrétné o Schengenskou tmluvu (Clanek 11, viz bod 15) a Spolecnou
konzularni instrukci k vizim pro diplomatické mise a konzularni Gtady smluvnich stran
Schengenské Umluvy (viz bod 16), ktera vychazi z hlavy II kapitoly 3 (oddild 1 a 2)
Schengenské Umluvy a vztahuje se na posuzovani zadosti o udéleni viz pro pobyt
v MNONAPR A v 7 v v o * 4 4 / / 4 v 4
nepresahujici tfi mésice, véetné prijezdnich viz, platnych pro Gzemi vsech smluvnich stran.

[18] Nejvyssi spravni soud se na zakladé interpretace téchto predpist (Schengenske
Umluvy a Spole¢né konzularni instrukce) nutné priklonil k zavéru, ze k zaniku platnosti
kratkodobého viza dojde vzdy okamzikem vyderpani povoleného poltu vstupt, a to i
v pripadé, ze k tomuto vycerpani dojde pfed uplynutim lhity, na kterou bylo toto vizum
vydano. Dobu platnosti, nakterou je kratkodobé vizum vydano, je pfitom mozné
charakterizovat jako obdobi, ve kterém je drzitel viza opravnén k jednomu nebo vice
vstupt na Uzemi pfislusného statu, kde muze stanovenou dobu pobyvat. Pokud bylo
v konkrétnim pripadé kratkodobé vizum stézovatelce vydano na jeden vstup, platnost
tohoto viza skonéila okamzikem vycestovani stézovatelky zGzemi prislusného statu.
K uvedenému zavéru je mozné jednoznacné dospét nejen vykladem jazykovym [slovni
spojeni ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Schengenské umluvy ,platné pro jeden nebo nékolik vstupt®,
»valid for one or more entries“, ,valable pour une ou plusieurs entrée®, ,fir eine oder
mehrere FEinreisen giiltiger“], ale rovnéz vykladem teleologickym; pokud by totiz
zakonodarce nepredpokladal moznost zaniku platnosti viza pro jeden ¢i vice vstupu jejich
vycerpanim, smysl tohoto omezeni (limitovany poclet vstupt na izemi daného statu) by se
zcela vytratil. Spole¢na konzularni instrukce (viz bod 16) tuto interpretaci potvrzuje, nebot
obsahuje explicitni zminku o ukonceni platnosti kratkodobého viza pro jeden vstup, jez
nastane vycerpanim tohoto vstupu, a to jesté pred uplynutim doby, na kterou bylo vizum
vydano.

[19] Schengenska mluva je soucasti tzv. schengenského acquis, které se na zakladé
Protokolu o zadlenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie, pripojeném k tzv.
Amsterodamské smlouvé zroku 1997, stalo soudasti prava Evropské unie.
Amsterodamskou smlouvou zaroven doslo k prevedeni azylové, migraéni a vizové politiky
do komunitarniho pravniho ramce (tzv. L pilit - viz Hlava VI Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi). Vzhledem ke skute¢nosti, ze v daném pfipadé je pro rozhodnuti
nezbytna aplikace komunitarnitho prava afe$ena pravni otazka vyzaduje interpretaci
v/ v /. 4 4 v * o . 4 /4 ... . vVv/ ’ 4 vV Vv
prislusnych pravnich predpist v oblasti vizové politiky, Nejvyssi spravni soud rovnéz
v 4 N V. V. 7 /. v 4
zvazoval, zda neni povinen predlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
predbéznou otazku.

[20] Rizeni o predbénych otizkach v oblasti vizové, azylové a pristéhovalecké politiky
spada do ¢lanku 68 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,SES). Nicméné
1 pfes formalni zaclenéni do L pilite si tato oblast zachovava mirné odlisnou proceduru pro
fizeni o predbéznych otazkach (vice viz Bobek, M., Komarek, J., Passer J. M., Gillis, M.
Predbéind otazka v komunitarnim pravu, Praha: Linde, 2005, s. 13 - 14). Podle ¢lanku 68
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odst. 1 tohoto ¢lanku ,jestlize v urcité véci, kterd je predmétem vizeni zahdjeného u soudu
clenského stdtu, jeboz rozhodnuti jiz nemiize byt napadeno opravmymi prostiedky podle
vnitrostdtniho prava, vyvstane otiazka vykladu téro hlavy (yj. Hlavy IV, Vizova, azylova a
pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob) nebo platnosti a
vykladu akti vydanych organy Spolecenstvi na zikladé této hlavy, poZidd tento soud Soudni
dviir o rozhodnuti o této otdzce, jestlize je povaZzuje za nutné k vydani svého rozsudku®, aplikuje
v v/ 4 v vV / 4
se Cl. 234 SES, tzn. fizeni o predbézné otazce.

[21] Podle druhého pododstavce ¢l. 234 SES ,vyvstane-li takovd otizka (tj. predbézna
otazka tykajici se vykladu SES, platnosti a vykladu aktd prijatych organy Spolecenstvi a
Evropskou centralni bankou ¢i vykladu statutd subjekta ztizenych aktem Rady, pokud tak
tyto statuty stanovi) pred soudem clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o
této otdzce za nutné k vydani svého rozsudku, pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce*.
Podle ttettho pododstavce ¢l. 234 SES ,,vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo prdva, je tento
soud povinen obratit se na Soudni dvir®. Nejvyssi spravai soud je pritom soudem posledniho
stupné podle tretiho pododstavce ¢l. 234 1 podle ¢l. 68 odst. 1 SES.

[22] Tato povinnost vsak neni bezvyjimecna. Vyjimky z povinnosti zahajit fizeni o
predbézné otazce byly stanoveny Soudnim dvorem ES v pripadu CILFIT (viz rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, Svl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA w.
Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415, body 10 - 20): 1/ pokud otazka
komunitarniho prava neni relevantni pro feseni daného pripadu, 2/ pokud existuje ustalena
judikatura Soudniho dvora k dané otazce anebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se
v zasadé identické otazky (tzv. acte éclaire), 3/ pokud vyklad aspravna aplikace
komunitarniho prava jsou naprosto zjevneé (tzv. acte clair), coz musi byt konstatovano na
zakladé porovnani jednotlivych jazykovych wverzi textu, za predpokladu pouziti
terminologie a pravnich pojmt komunitarnitho prava, se ztetelem k odliSnostem
interpretace komunitarniho prava a za podminky ujisténi, ze provedeny vyklad je stejné
zjevny ostatnim soudum clenskych statd a Soudnimu dvoru (k vyjimkam podrobnéji viz
Bobek, M., Komarek, J., Passer J. M., Gillis, M. Pfedbézna otizka v komunitirnim pravu,
Praha: Linde, 2005, s. 222-231).

[23]  Nejvyssi spravai soud v této otazce dospél k zavéru, ze predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru tykajici se uréeni okamziku konce platnosti kratkodobého viza,
které mtze byt platné pro jeden nebo vice vstupti, pro Géely natizeni, neni pro rozhodnuti
vtéto véci potrebné. Ijednotlivé jazykové verze pfislusnych ustanoveni relevantnich
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pravnich predpist (Schengenska tmluva, Spole¢na konzularni instrukce) totiz potvrzuji
vyse provedeny vyklad (viz bod 18) a pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
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sporné pravni otazky. Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl predbéznou otazku
neiniciovat, a to z dvodu zjevnosti interpretace aplikovanych ustanoveni komunitarniho
prava (acte clair).

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vizum, které bylo stézovatelce
vydano pro pobyt v Polsku na dobu od 25. 10. 2006 do 22. 4. 2007 pro jednorazovy vstup
v délce 5 dnd, bylo vycerpano dne 24. 12. 2006, kdy stézovatelka vycestovala z izemi
Polské republiky. Toto vizum stézovatelce zaniklo bez ohledu na skute¢nost, ze lhtita, ve
které mohla vyuzit prava vstoupit na Gzemi Polské republiky, méla skondit az 22. 4. 2007.
Doba platnosti, na kterou bylo kratkodobé jednorazové vizum vydano, by byla relevantni
toliko za predpokladu, ze by stézovatelka v dobé podani zadosti o azyl dosud disponovala
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pravem vstupu na uzemi Polské republiky. O ,platném® vizu pfitom neni mozné hovorit,
pokud pravo, jez bylo timto vizem zaruleno, jiz uplatnéno byt nemuze. Tento pravni
zavér je vsouladu s komunitarnim pravem, a proto neni logické pri aplikaci nafizeni
(jakozto primo pouzitelného predpisu komunitarniho prava) volit vyklad jiny. Takovy
postup by byl mozny vyhradné za predpokladu, ze by samotné nafizeni stanovilo pro
Ucely posuzovani platnosti kratkodobych viz odlisny rezim. Tak tomu vSak neni.
Nafizeni, stejné jako relevantni ustanoveni Schengenské imluvy a Spolecna konzularni
instrukee, jsou soucasti souboru predpisu uplatnovanych v ramci spolecné azylové a vizové
politiky, a proto by pravidla tykajici se platnosti kratkodobych viz méla byt vykladana
a aplikovana u vSech predpist v této oblasti stejnym zptisobem.

[25] Pred aplikaci konkrétnich kritérii natizeni uvedenych v ¢l. 9 je vzdy tfeba nejprve
bezpecné zjistit, zda zadatel o azyl je drzitelem jednoho nebo vice platnych viz (¢i povolent
k pobytu). Teprve na zakladé tohoto zjisténi je mozné zvolit pfislusné kritérium.
V posuzovaném pripadé bylo nespravné aplikovano ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni, které
vychazi ze skutecnosti, ze zadatel o azyl je drzitelem vice platnych viz vydanych ruznymi
lenskymi staty. V pripadé stézovatelky vsak mélo byt pouzito ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
narizeni, nebot stézovatelka v dobé podani zadosti o azyl byla drzitelkou pouze jednoho
platného viza, a sice pro pobyt v Ceské republice.

[26] Lze shrnout, e Ceskd republika je podle kritérii stanovenych nafizenim
ptislusnym clenskym statem k posouzeni zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) podané
stézovatelkou. Zalovany po posouzeni ¥idosti stéZovatelky proto postupoval v rozporu
s narizenim, kdyz pozadal Polskou republiku ve smyslu ¢l. 17 nafizeni k prevzeti
stézovatelky. Zalovany byl povinen se Zadosti stéZovatelky vécné zabyvat, a proto je nutné
napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni, k jehoz vydani nebyl pravni davod, shledat
nezakonnym. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz na zakladé nespravného pravniho vykladu
(viz vyse) zalobu zamitl.

[27] Kasa¢ni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy byl
naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

zrusil. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
3s. 1. s.).

[28] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu tizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



