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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobkyn&: Ing.E. S., zast. Mgr. Otou Jankulikem, advokatem sesidlem v Liberci,
Truhlatska 336/9, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2007, ¢.j. OD 575/2007-
2/280.9/]k, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 59 Ca 89/2007 - 46, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 2. 10. 2008, . j. 59 Ca 89/2007 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiZnosti napadla shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanému
rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jiz byl pfezkouman vyrok A) rozhodnuti Obecniho Gradu
v Pénciné ze dne 1.2. 2007, ¢. j. MK 9/2007, natrizujici Obci Pénéin jako vlastniku
komunikace odstranéni nepovoleného vykopu, provedeného stéZovatelkou. Zaloba proti
témuz rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jiz byl prezkouman vyrok B) rozhodnuti uvedeného
obecniho Gradu, o uhrazeni nakladd na odstranéni nepovoleného vykopu stézovatelkou,
byla odmitnuta. Rozhodnuti zalovaného vychazelo z toho, ze stézovatelka odtézila zeminu
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podél komunikace, vCetné casti zpevnéného povrchu silni¢niho télesa. Tim vznikla
neohraniCena jama, ktera nebyla oznalena dopravni znalkou. Oznaleni jamy bilym
bojlerem nebylo uznano jako odpovidajici dopravnim predpisim. Proto zalovany uzavtel,
ze prislusny obecni fad postupoval spravné, pokud po netspésné vyzve, aby stézovatelka
odborné zajistila zasypani jamy ohrozujici bezpecnost provozu, sam vydal rozhodnuti o
odstranéni nepovoleného vykopu v télese komunikace a o tom, ze naklady na odstranéni
nepovoleného vykopu uhradi ptvodkyné vykopu, jiz byla stézovatelka. Zamitavy vyrok
rozhodnuti krajského soudu potvrdil zavéry, k nimz dospél zalovany. Odmitavy vyrok
pak vysel ztoho, ze rozhodnuti zalovaného v {lasti, kterou byl prezkouman vyrok
spravniho organu prvniho stupné o urleni nahrady za nepovoleny vykop, neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v fizeni podle § 244 a nasl. zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale téz ,o. s. £.%).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b),
d), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Vyslovné sice namita,
ze uplatniuje téz duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v kasa¢ni stiznosti ovsem
takové davody nejsou rozvedeny. Naopak divody subsumovatelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. takto vyslovné stézovatelka nepodrazuje, nicméné ve skutecnosti je

’7. 7 M vv/ 4 4 v o V4 A% M M M

namita. Nejvyssi spravni soud ovsem davody kasacni stiznosti posuzuje podle jejich
obsahu, nikoliv oznaceni.

Kasacni stiznost je tedy podana pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu meél zrusit. Stézovatelka konkrétné namita, ze vyzvu silni¢niho Gradu
k odstranéni vykopu nepovazuje zartadné zahajeni spravniho rizeni. Navic postup
silni¢niho Gradu byl nespravny také ztoho duvodu, ze k zasypani vykopu doslo bez
stézovatelcina védomi jesté pred vydanim rozhodnuti o této skuteCnosti. Stézovatelka
nebyla pozvana ani na mistni setfeni. Nebyl ani spravné zjistén skutkovy stav. Vykop
nebyl nebezpecny; vozidla jezdila po komunikaci ve vzdalenosti jednoho metru od néj,
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pricemz vykop byl dobfe oznacen bilym bojlerem a tfemi zeleznymi tycemi se sntrou. Vse
bylo zdaleka viditelné; nehrozil ani sesuv pady.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se s nékterymi zalobnimi body dostateéné
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nevyporadal (predevsim s tim, ze vykop provedla vyhradné na svem pozemku a sviij amysl
vykopat jamu predem obecnimu tGradu oznamila a informovala téz starostu). Navic soud
neprovedl nékteré dikazy, které stézovatelka navrhla na Gstnim jednani dne 10. 7. 2008,
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a to vyslech pani L. N. z P., zastupitelky obce, ktera byla pfitomna pti jednani se starostou
obce. Dale navrhovala vyslech osoby, ktera provedla odkopani schodisté na stézovatelciné
pozemku sousedicim s komunikaci. Tato osoba mohla dosvédcit, ze vykop nezasahoval do
télesa komunikace. Krom toho stézovatelka zadala, aby Obecni Grad v Pénéiné predlozil
soudu ruéné psanou knihu, do niz se zapisuji pfijata usneseni z jednani, ktera jsou ovérena
dvéma ovérovateli. Zadny z dikazt ovSem krajsky soud neptipustil.
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Konec¢né ve smyslu pism. e) shora citovaného ustanoveni stézovatelka nesouhlasi
s odmitnutim ¢asti jeji zaloby. Oba vyroky spravniho rozhodnuti prvaiho stupné totiz
spolu Uzce souviseji, oba vychazeji z § 35 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy z vefejnopravniho predpisu. Proto mél
zalobu plné projednat spravni soud.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasaéni stiznosti poukazuje na napadeny
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rozsudek a prezkoumavana spravni rozhodnuti. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s., dle néhoz kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel¢ina namitka tykajici se toho,
ze nebyla pozvana ani na mistni Setfeni ve véci neni pripustné uplatnéna. Tato namitka sice
v zalobnim fizeni stézovatelkou podana byla, avsak stalo se tak az po lhuté k tomu urcené
podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., dle néhoz zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Podle § 71 odst. 2 s.
f. s. Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi7it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby. Ze
spisu vyplynulo, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
dorucovano prostiednictvim postovnich sluzeb na adresu, kterou sama uvadéla v prubéhu
celého spravniho fizeni a kde 1 realné postu prebirala (V. 3228, P. 4). Zasilka s rozhodnutim
spravniho organu druhého stupné byla stézovatelce doruc¢ovana dne 15. 6. 2007. Protoze
stézovatelka nebyla zastizena, byla o ulozeni zasilky pisemné poucena a bylo ji zanechano
pouceni o pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji.
Vzhledem k tomu, ze si po tlozni dobu zasilku stézovatelka nevyzvedla, byla zasilka
vracena odesilateli zpét dne 3. 7. 2007 (odesilatel ji obdrzel dne 4. 7. 2007).

Dorudovani spravnich rozhodnuti upravuje § 19 az § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Podle § 20 odst. 1 plati, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;
Jyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Podle § 23 odst. 1 nebyl-li v pripadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem
pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. V' § 23 odst. 4 je stanoveno, ze adresit se vyzve
vloZenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 15 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dni se pisemnost vrati
spravnimu organu, ktery ji vybotovil. Podle § 23 odst. 5 zdaroveri s oznamenim podle odstavce
4 se adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst.
1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibo organu, ktery pisemnost
odestld, a jeho adresu.
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Z citovanych ustanoveni plyne, ze v dané véci bylo dorucovano vsouladu se
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spravnim fadem. Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu zakotvuje pro dorucovani podle
tohoto procesniho predpisu tzv. fikci doruleni - jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiry. K vyzvednuti byla zasilka v souzeném
pripadé k dispozici v patek dne 15. 6. 2007. Poslednim dnem desetidenni lhuty je pondéli
dne 25. 6. 2007. Timto dnem tedy bylo stézovatelce doruceno zalobou napadené spravni
rozhodnuti.

Stézovatelka dne 9. 7. 2007 podala zadost o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu
§ 24 odst. 2 ve spojenti s § 41 spravniho radu, kterou odtvodnila tim, Ze ve dnech 9. 6. 2007
az 5.7. 2007 travila dovolenou na kole v Jizerskych horach a na chalupé v P. Usnesenim
ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. OD 575/2007-4/280.9/]Jk, ovsem zalovany ukon neprominul.
To odtvodnil tim, ze k zadnému zmeskani Gkonu nedoslo, nebot rozhodnuti bylo
konecné a neslo se proti nému odvolat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, dostupného na www.nssoud.cz, je rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydaneé dle § 41 spravaiho fadu samostatné
vylouceno ze soudniho prezkumu a muaze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci
fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. V uvedeném
rozhodnuti zdejsi soud dovodil, ,Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu ve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do
pravni sféry scastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o
zmeskaném iikonu, zde o odvolini. Diive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbéiné rozhodnuti na prava apovinnosti dotycného icastnika rizen.
Odeprent soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskdini itkonu tak v daném pripadé
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mobl ve svych disledcich znamenat odepreni
spravedInosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro p¥istup k soudu.
Na soud se lze totiz v predméiné véci obrdtit se spravni Zalobou vZdy proti pripadnym
diisledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskdini tkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
vikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v ramci
prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolini, a vicastnik rizeni neni zkrdcen na svém
pravu pristupu k soudu.

V nyni souzeném pfipadé je vSak treba konstatovat, Ze spravni organ skute¢né
nemohl rozhodnout jinak (a stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti ani neodvolala, al
mohla). Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu plati, ze prokdZe-li adresit, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného diuvodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené Ihiité vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 poZidat o prominuti zmeskani
vikonu. V § 41 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, ze poZddat o prominuti zmeskant stkonu
vcastnik miiZe do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit. S
poZadinim je tieba spojit zmeskany vikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi. V dané véci
ovéem stézovatelka s zadosti podle § 24 odst. 2, § 41 spravniho radu zmeskany {Gkon
neulinila. Zmeskany Gkon ostatné ani ucinit nemohla, nebof v dobé, kdy o prominuti
zmeskani tkonu zadala, zadnou lhiitu nezmeskala. StéZovatelka svou zZadost datovala dnem
9.7.2007 a zalovanému byla dorucena dne 16. 7. 2007. Proti rozhodnuti zalovaného, které
stézovatelka napadla pozdéji zalobou, se jiz nemohla dale odvolat. Mohla proti nému brojit
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soudni cestou ve lhuté podle s. f. s. Tato lhuta stézovatelce koncila ve smyslu § 72 odst. 1 s.
f. s. v pondéli dne 27. 8. 2007. Tuto lhatu ovsem nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout.
Spravni rad zde vychazi z koncepce odpovédnosti adresata (dcastnika fizeni) za svou
doruovaci adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho ¥adu. Cini tak pfedeviim z divodu
rychlosti a hospodarnosti doru¢ovani. Nikoliv nevyznamnym duvodem této legislativni
Upravy je 1 snaha o to, aby byly omezeny obstrukce pfi dorucovani (z literatury shodné viz
napft. Ondrus, Radek: Spravni #dd. Novy zikon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde, 2005, s. 91). Pokud stézovatel vi, ze se bude nachazet mimo svou dorucovaci adresu,
muze moznym komplikacim Celit zménou adresy pro dorucovani u spravaiho organu nebo
zadosti o presilani posty u provozovatele postovnich sluzeb.

Toto expozé musel zdejsi soud ulinit, aby stanovil polatek (a v navaznosti na to i
konec) lhuty k podani zaloby a vymezeni zalobnich bodt. V daném pfipadé se tedy tato
lhuta odviji od fiktivniho doruceni, které nastalo dne 25. 6. 2007. Konec lhaty tak pripada

v1/ v 4 v/ v v 4 M / o4
na pondéli 27. 8. 2007. A¢ ma zdejsi soud zalobu za vcas podanou, namitka tykajici se toho,
ze stézovatelka nebyla Gc¢astna mistnimu Setfeni, byla uplatnéna az dne 10. 7. 2008 pii
Ustnim jednani u krajského soudu, a tedy opozdéné. Protoze se nejedna o v zalobnim fizeni
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vCas uplatnénou namitku, neni ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti pripustné uplatnéna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Namitku, ze vykop nebyl nebezpeny a byl fadné oznacen bilym bojlerem, snirou
atyCemi, a tedy nebyl divod pro postup podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, pak stézovatelka v zalobnim fizeni neuplatnila vibec, aé tak ucinit mohla.
Krajsky soud proto tuto skutecnost (zda byl vykop oznalen v souladu se zakonem) vtbec
neposuzoval. Soud ve svém rozsudku uvedl, ze otazkou, zda sporny vykop byl s to ohrozit
pozemni komunikaci aprovoz na ni, se ,nemobl zabyvat, nebot proti nespravnému
vyhodnoceni negativniho vlivu vykopu na pozemni komunikaci & provozu po ni nesméruje
Zddnd z namitek obsazenych v Zalobé.“ Krajsky soud je ptitom, az na zdkonné vyjimky,
alobnimi body vizan (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) a nemtZe jit nad jejich ramec. Ulohou
Nejvyssiho spravniho soudu je pak prezkum soudnich rozhodnuti vydanych ve spravnim
soudnictvi. V daném pfipadé ovSem neni co prezkoumavat, nebot krajsky soud se
k tomuto bodu nevyjadiil a vyjadfit ani nemohl. Proto jiz zminéné ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. zakotvuje zasadu koncentrace fizeni. Ani tato kasacni namitka tak nebyla
pripustné uplatnéna. V ostatnim shledal zdejsi soud kasacni stiznost pfipustnou.

Dtvodnost kasacni stiznosti pak posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a v nich
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V logice prezkumu soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyva nejprve
namitkami sméfujicimi proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ostatné k této
vadé musi soud prihlizet i z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. t. s. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Glastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek
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divodul je zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.

Z4dnou ze zminénych vad viak rozsudek krajského soudu stiZen neni a rovné
divody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, jsou z odivodnéni rozsudku jasné
seznatelné. Se zavérem soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti sama polemizuje.
Nesouhlas stézovatelky svlastnim hodnocenim soudu pritom nemuize sam o sobé
znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud podle vyjadteni stézovatelky
v oduvodnéni svého rozsudku zcela opomenul nékteré zalobni body. Stézovatelka tvrdi, ze
se soud nevyjadfil predevsim k tomu, ze vykop provedla vyhradné na svém pozemku.
K tomuto argumentu se krajsky soud obsahle vyjadril v kapitole VI./1. svého rozsudku.
Krajsky soud totiz vysel z § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle néhoz muze
silni¢ni spravni Urad provést opatreni nezbytna k tomu, aby bylo zabranéno sesuvu pudy
na komunikaci. Krajsky soud z tohoto ustanoveni dovodil, ze ,,z hlediska mozZnosti zdsahu
silnicnibo spravnibo uradu tak zakon o pozemnich komunikacich necini zdsadni rozdil v tom,
zda ohroZeni pozemni komunikace & provozu na ni se nachdzi primo na/v této pozemni
komunikaci nebo mimo ni. Pro zdsah silnicnibo spravnibo #radu je podstatné ono ohroZent,
nikoli jeho 'lokalizace’.“ Z tohoto dtvodu proto krajsky soud nepovazoval v souzené véci za
podstatné detailni zkoumani toho, zda se vykop nachazel vyhradné na pozemku
stézovatelky.

Takeé zalobni bod, v némz stézovatelka namita, ze sviyj imysl vykopat jamu predem
obecnimu tradu oznamila a informovala téz starostu, krajsky soud dostatecné projednal
asvé zavéry patricné zduvodnil - viz zejm. cast VI./4. napadeného rozsudku. Soud
vyslovné uvedl, ze uvedené oznameni stézovatelky ,nemsizZe divodné zaloZit soublas
Obecniho wradu Péncin s tim, Ze Zalobkyné miize odkryt zeminu podél komunikace v délce 5
metrid a témér kolmym vykopem do hloubky cca 70 cm. Je sice pravdou, Ze stavebni irad mél
zareagovat na toto podini a vyzvat Zalobkyni k odstranéni jeho vad. Nicméné, pokud se tak
nestalo, bylo treba v vizeni tykajicim se odstranéni nepovoleného vykopu posoudit povahu
Zalobkyni ucinéného podani samostatné. Jeho nekonkrétnost brani ztotoZnit presumovany
soublas stavebniho iiradu s provedenym vyjkopem, a tedy povazovat takovy vykop za schvaleny.
Ostatné sama skutecnost pripadného schvdleni provedeni vykopu jesté nebrani tomu, aby takovy
vykop nebyl shledan jako obrozujici pozemni komunikaci ¢i silnicni provoz na ni.“1 zde se
tedy krajsky soud s argumentaci stézovatelky, uplatnénou v zalobé, vyporadal.

Krajsky soud nepochybil ani tehdy, pokud neprovedl navrhované dikazy. Jisté
totiz neni treba dale dokazovat to, co neni sporné, nebo co jiz dostate¢né dokazano bylo.
Chtéla-li stézovatelka vyslechem L. N. prokazat, ze starosta (a obecni urad) byl o
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planovaném vykopu informovan, nebylo tfeba tento dukaz provadét, nebot soud sam
z takto zjisténého skutkového stavu vychazel. Skutecnost, Ze obecni Gfad (a starosta, stojici
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vjeho Cele) byl o provedeni vykopu predem informovan, soud zohlednil, nicméné
nedospél k zavéru, ze tim vykop byl legitimizovan. Zdejsi soud v této souvislosti pro



2 As 1/2009 - 84

stru¢nost odkazuje na shora citovanou pasaz rozsudku krajského soudu, kde je osvétleno,
proc¢ presto nelze povazovat vykop za schvaleny.

Také vyslech osoby, ktera vykop provedla, by byl zbytecny. Bylo by v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni dokazovat skutecnost, ktera je bez vlivu na pravni posouzeni
véci. Krajsky soud totiz dospél v ¢asti VI./1. rozsudku k tomu, ze neni podstatné detailni
zkoumani toho, zda vykop stézovatelky zasahoval pfimo do télesa predmétné komunikace
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(opét viz shora citované ptislusné pasaze rozsudku). Proto by provedeny dikaz nemél na
pravni kvalifikaci vliv.

Nebylo treba provést ani dikaz ruéné psanou knihou, do niz se zapisuji prijata
usneseni z jednani Obecniho fadu v Pénciné. Tou chtéla stézovatelka podlozit své tvrzeni,
které uvedla pri Gstnim jednani u krajského soudu, konaném dne 10. 7. 2008, ze ,,jedno
usneseni tykajici se cesty bylo zfalSované starostou Hiibelem.“ Vzhledem k tomu, ze se
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stézovatelka o Udajném zfalSovaném usneseni v zalobé nezminila, nebyl tento jeji zalobni
bod uplatnén ve lhuté podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Proto také krajsky
soud nemusel k tomuto tvrzeni provadét dokazovani.

Rozsudek krajského soudu proto nelze povazovat za neprezkoumatelny a naplnéni
duvoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud

neshledal.

V dalsim sledu se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelcinou namitkou, ze
postup silnicniho uradu byl nespravny kvuili tomu, ze k zasypani vykopu doslo bez
stézovatelCina védomi jesté pred vydanim rozhodnuti o této povinnosti. Stézovatelka zde
nepolemizuje s napadenym rozsudkem, nybrz toliko opakuje svou namitku zalobni, s niz
se krajsky soud vyporadal. Zdejsi soud pritom povazuje uvahy krajského soudu za spravne.
Je totiz tieba si uvédomit, ze stézovatelka brojila zalobou proti spravnimu rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s., nikoliv zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Skutecnost, ze vykop
byl zasypan jesté pred vydanim rozhodnuti o tomto dkonu, nema sam o sobé vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Brojit proti samotnému aktu zasypani vykopu v dobé,
kdy pro to neexistoval zadny podklad v podobé rozhodnuti, vSak bylo mozno toliko
cestou podle § 82 a nasl. s. . s. V souzeném pripadé totiz nebyla stézovatelka zkracena na
svych pravech v disledku spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Proto lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze nespravné zasypani vykopu lze z procesniho
hlediska hodnotit jako pfedasny vykon rozhodnuti, nikoliv jako rozhodnuti samotné.
Paklize stézovatelce vznikla zasypanim vykopu $koda, je mozno uvazovat i o tom, ze ji ma
byt pfiznana nahrada. Ani o tom v$ak nemohou rozhodovat soudy ve spravnim
soudnictvi. Tato namitka stézovatelky tak neni davodna.

Konecéné stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim dasti zaloby kvili tomu, ze se
domahala ochrany svych soukromych prav. Spravni organ prvniho stupné totiz vedle toho,
4 vV’ 1° v 4 / 4 vV \4 4 v 4 /4
ze naridil odstranéni vykopu, zaroven rozhodl, ze naklady na odstranéni nepovoleného
vykopu uhradi puvodce vykopu, tj. stézovatelka. Pravé rozhodnuti o nahradé téchto
nakladd ov§em podle krajského soudu podléha soudnimu prezkumu pred civilnimi soudy.
Nelze prisvéddit tvrzeni stézovatelky, ze pokud je rozhodovano primarné na zakladé
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verejnopravniho predpisu, ma byt cela véc prezkoumana ve spravnim soudnictvi.
Rozhodujici je totiz charakter prava, o némz je rozhodovano. Sam zakon o pozemnich
komunikacich, ktery stézovatelka povazuje za predpis vefejnopravni, umoznuje organu
verejné spravy rozhodovat na poli prava soukromého - viz napf. rozhodnuti o ztizeni
vécného bremena dle § 17 tohoto zakona. Prezkum takovych rozhodnuti pak nalezi
soudum v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Tento postup poskytne soukromym pravim vétsi
ochranu, nebot soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti
v pripadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
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organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v ptipadé, kdy dospéje k zavéru,
v v o : Vv / (3 \ ’ ’ 4 ’ vV e
ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, saim o véci rozhodl
anahradil tak rozhodnuti spravniho organu (k tomu blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 6 A 71/2000 - 44, www.nssoud.cz).

V souzeném pfipadé bylo o tom, kdo ponese naklady na odstranéni vykopu,
rozhodovano podle § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Podle néj silnicni
spravni #rad zjistuje zdroje obroZzovini dalnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruseni
silnicnibo provozu na nich. Zjisti-li zdroj obroZeni jiny, neZ je uveden v odstavci 1, naridi
silnicni spravni #rad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohbroZen.
Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni, silnicni spravni irad rozhodne o
odstranéni zdroje obroZeni na jeho naklady. Rozhodovani o nahradé nakladt za odstranéni
zdroje ohrozeni je ovsem skuteéné rozhodovanim na poli soukromého prava. Ve své
podstaté jde totiz o to, kdo uhradi skodu, ktera vznikla tim, ze puvodce ohrozeni nekonal
sam. Nahrada skody je ovsem typicky soukromopravnim institutem. Rozhodovani organu
verejné moci podle zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje predevsim k regulaci na
Giseku pozemnich komunikaci. Ulelem nahradového vztahu viak je - jak trefné
poznamenava krajsky soud - ,dosazeni zakladniho smyslu soukromého priva, 1.
znovuobnoveni narusené rovnovahy zicastnénych zajmi.“ Ostatné pokud jde o rozhodnuti
organu verejné spravy o nahradach (resp. platbach) za vzniklou Gjmu ¢i naklady, judikatura
konstantné traktuje, ze takova rozhodnuti maji byt prezkoumavana v fizeni podle § 244 a
nasl. o. s. f. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, . j. 6 As
12/2006 - 64, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 - 64, oba viz www.nssoud.cz).
Ackoliv se tento postup muze jevit jako ponékud komplikovany, byl vili zakonodarce a
soudu nezbyva nez jej respektovat. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemtize o
soukromych pravech rozhodovat, nebot podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnicrovi poskytuji
soudy ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zikon. Proto nemize spravni soud
posuzovat nejen, zda je to stézovatelka, ktera je k ndhradé povinna, ale ani dalsi otazky s
vyrokem o thradé nakladi za odstranény vykop souvisejici (napt. zda bylo ve véci spravné
uzito ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ¢i zda ma byt soucasti
vyroku i Castka, kterou je ptivodce povinen uhradit apod.). Krajsky soud tak postupoval
spravné, paklize podanou zalobu zlasti odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s., pfiemz
stézovatelku v souladu s timto ustanovenim poucil o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti mtze podat zalobu a ke kterému vécné ptislusnému soudu. Ani namitky
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nejsou divodné.
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V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



