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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné: A. T., zast. Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem namésti I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. OAM-188/LE-01-07-R2-2005,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V oduvodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné jako dtvody zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, Ze byla znasilnéna, tézko se s tim vyrovnava, nemuze jiz ve vlasti zit a byla
utiskovana z narodnostnitho dtvodu. Zalovany vychazel z tvrzeni zalobkyné, ze ke
znasilnéni doslo v kvétnu 2003 ze strany dvou prislusniku bezpecnostnich slozek, ktefi
navic zalobkyni vyhrozovali. Oba v$ak byli odsouzeni na ¢tyti roky do vézeni, je tedy
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ztejmeé, ze ackoliv se provinili prislusnici statni moci, ktefi navic zalobkyni vyhrozovali,
jejich trestny ¢in byl oznamen, policie pfipad prosetfila a vinici byli po pravu potrestani. K
vyhrozovani ze strany ptibuznych uvéznénych milicionart zalovany poznamenal, ze jde o
soukromé osoby a nelze fict, ze by statni moc jejich podinani tolerovala, protoze
v v Y . . e Ve VvV ~ , Ve . v v/ ’
zalobkyné ani jeji matka si na jejich Cinnost nestézovaly. Zalovany pfipustil, ze pribuzni
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potrestanych policisti mohli tézit ze svého postaveni a vyuzit proti zalobkyni faleSnou
solidaritu kolegli potrestanych. Zalovany poukazal na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 - Kyrgyzstan, podle které v Kyrgyzstanu
. ’ “i " 7 v ’ v . v . ’
po stulipanové revoluci“ probiha reforma bezpeclnostnich slozek aikdyz v zemi stile
dochazi ke zneuzivani ufednich pravomoci, statni organy vyviji tlak, aby se tak nedélo;
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provinilci jsou trestani. Zalovany vyjadril presvédcent, ze zalobkyné se v pripadé probléemu
s pribuznymi potrestanych policistd bude moci dovolat spravedlnosti. Jejich ¢innost navic
podle zalovaného nesouvisela s rasou, narodnosti, pfislusnosti k socialni skupiné nebo
politickymi nazory zalobkyné, ,,slo jim pouze o pomstu ¢i zastraseni. Zalovany podotkl, ze
zalobkyné neuvedla zadné podrobnosti ani konkrétni pripady narodnostniho dtisku, v
pripadé znasilnéni se dovolala spravedlnosti. Podle nazoru zalovaného nebyla Zalobkyné
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pronasledovana kvuli své narodnosti, rase, nabozenstvi, prislusnosti k socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazort, proto ji neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Zalovany shledal, ze zalobkyné nesplnuje divody pro udéleni azylu podle
§ 13 téhoz zakona. Encefalopatii a pravostrannou parézu zalobkyné nepovazoval za dtvod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich ddvodd, nebot tento problém
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zalobkyni v jejim zivoté zasadné neomezuje a nevyzaduje akutni ¢i trvalou lécbu v Ceské
republice. Ani znasilnéni, které by zalobkyni mohlo potkat i v Ceské republice, nemuze
podle zalovaného vést automaticky k tomu, aby ziskala opravnéni k pobytu v jiné zemi.
Zalovany nezjistil pfi posuzovani osobni situace zalobkyné divod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalovany neshledal ani davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 31. 7. 2007, kterou
podanim datovanym dnem 27. 6. 2007, dorucenym soudu dne 10. 8. 2007, doplnila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V
odavodnéni soud predeslal, ze doplnéni zaloby, které soudu doslo dne 10. 8. 2007, obsahuje
nesmyslné datum a nebylo podepsano zalobkyni; ta je podepsala az po vyzvé soudu a po
lhuté k podani zaloby. Soud dale uvedl, ze zalovany na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 48 Az 8/2007, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti o
neudéleni azylu zalobkyni, doplnil spravni fizeni informacemi o zemi pavodu. Méstsky
soud v Praze poukéizal na rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2005, kterym bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi na dobu t# let z déivodt pobytu na tizem{ Ceské republiky bez
platnych dokladt a ilegalni cesty do Némecka. Soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
pravatho soudu sp. zn. 7 Azs 138/2004 a konstatoval, ze potreba legalizace pobytu na
tizem{ Ceské republiky neni zikonnym dévodem pro udéleni azylu. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 3/2003 soud doplnil, Ze ,v #izeni o
azyl je rozhodujici pro jeho posouzeni jednak naplnéni zikonnych podminek, jednak wvidéné
divody Zadatelem, Ze v Zddosti k pohovoru nebo jinych podanich, které (inil do vydani
spravniho rozhodnut{“. Zalobkyné pozadala o udéleni azylu dne 4. 3. 2005 poté, co ji bylo
dne 24. 2. 2005 udéleno spravni vyhosténi; v zadosti uvedla, ze v kvétnu roku 2003 byla
znasilnéna a vinici byli potrestani, presto se boji, nebot se od své matky dozvédéla, ze ji
pribuzni vinikG vyhrozovali. Na toto vyhrozovani zalobkyné stiznost prislusnému
statnimu organu nepodala. Pti pohovou k zadosti o udélent azylu zalobkyné uvedla, ze v
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zemi puvodu neméla zadneé problémy tykajici se rasy, nabozenského vyznani, narodnosti,
ani problémy se statnimi organy, soudy, policii nebo armadou, proto soud povazoval jeji
tvrzeni o utiskovani z duvodu narodnosti za Ucelové. Znasilnéni zalobkyné nebylo podle
soudu podminéno jeji narodnosti, na vyhrozovani ze strany ptislusnika policie, si
v v M VvV J v 4 Ve M 4 4 v 4 /4 v v
zalobkyné nikde nestézovala. Znasilnéni oznadil soud za jednani zavrzenihodné, k némuz
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vsak muze dojit v jakémkoli statu. Toto kriminalni jednani bylo statnimi organy
Kyrgyzstanu proSetreno, vinici zjisténi a odsouzeni. Soud dale konstatoval: ,Jednd
se tedy o krimindlni jedndni, které nemélo charakter prondsledovini, z tohoto divodu
Zalobkyné nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, pism. a) zakona ¢
325/1999 Sb., nebot’ Zalobkyné neuvedla Zidné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno ucinit
hodnovérny zavér, Ze vyvijela ve své vlasti cinnost smétujici k uplatriovani politickych prav a
svobod.“ Zalobkyné podle soudu nespliuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot vyhruzky, o kterych védéla pouze od své matky a které
nedokazala presné specifikovat, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zikona
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o azylu, i kdyz se znasilnéni dopustili policisté. Nasledné vyhrozovani ze strany téchto
policistti oznacil soud za zastrasovani a snahu odradit zalobkyni od nahlasent jejich trestné
¢innosti. Soud podotkl, ze zalobkyné toto vyhrozovani, ani vyhrozovani pribuznych
téchto osob neoznamila pfisluSnym organim a nesnazila se u nich ziskat ochranu.
Znasilnéni zalobkyné podle soudu nikterak nesouviselo s jeji rasou, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo s jejimi politickymi nazory. Ani diskriminace, kterou
zalobkyné pfi podani zadosti o azyl nebyla schopna blize specifikovat, nema charakter
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud dale citoval ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2006, ze
predstavitele Ujgurti béhem roku 2006 nehlasili zadné ptipady diskriminace ujgurského
v .-y ’ % 7 7 v v ’ v

obyvatelstva a ze po tulipanové revoluci“ dochazi k reformé bezpelnostnich slozek,
aby nebyla porusovana lidska prava a pripadni porusitelé byli trestani; snaha zabranit
zneuzivani pravomoci ze strany bezpecnostnich slozek je jednou z priorit kyrgyzske vlady,
zalobkyné se proto v ptipadé problémt muze dovolat spravedlnosti. Jednani pribuznych
potrestanych policista nesouviselo s rasou zalobkyné, jeji narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo s jejimi politickymi nazory; $lo jen o pomstu a zastraseni, presto se
\4 v ’,." 4 4 4 v/ 4 M \4 / Ve

zalobkyné neobratila na statni organy se zadosti o pomoc. Soud doplnil, Ze trestny ¢in
znasilnéni je pro zalobkyni stresujici, zalobkyné nicméné i poté s rodinou nadale zila ve
mésté Talas. Soud uzavtel, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
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pism. b) zakona o azylu, nebot nebylo hodnovérnym zptsobem prokazano, ze zalobkyné
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ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Nasili, ke kterému doslo v kvétnu roku 2003 je obecnym kriminalnim cinem, ktery nenti
vazan pouze na uzemi Kyrgyzstanu a na narodnost zalobkyné; navic po znasilnéni se
zalobkyné v Kyrgyzstanu spravedlnosti dovolala, trestny ¢in byl vySetfen a vinici byli
potrestani. Zalobkyné dale nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu, nebot nikomu z jejich rodinnych pfislusnikd uvedenych v § 13 odst. 2 tohoto
zakona nebyl udélen azyl podle § 12 ¢i § 14 zakona. Zalobkyné téz nespliuje podminky
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pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot jeji onemocnéni se
1é¢bé nepodrobuje a jeji zdravotni stav nevyzaduje akutni lé¢bu na Gzemi Ceské republiky.
Duvodem hodnym zvlastniho zfetele neni ani znasilnéni zalobkyné; ,i kdyZ se jednd o
zavrZenihodnou a jisté traumatizujici uddlost, nemiize sama o sobé automaticky vést k tomu,
aby ziskala trvaly pobyt v jiné zemi®. Soud podotkl, ze na Gzemi Kyrgyzstanu pusobi
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nevladni organizace, které poskytuji obétem domactho nasili véetné znasilnéni sluzby
zahrnujici pravni, lékarskou a psychologickou pomoc; existuji krizové telefonické linky,
moznosti ubytovani a programova prevence. Soud shledal, Ze ,na zakladé této osobni situace
Zalobkyné kdy mezi trestnym ¢inem zndsilnéni a opusténim Kyrgystin uplynula doba delsi 1,5
roku a za situace, kdy wvinici trestnibo ¢inu byli odbaleni a potrestani neni jesté divodem
vhodnym zvlastnibo zvetele pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb.“.
Podle soudu nejsou splnény podminky ani pro udéleni dodatkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot nebyly hodnovérnym zplsobem prokazany odavodnéné obavy v
pripadé vraceni do Kyrgyzstanu, navratem neni ohrozen zivot nebo svoboda zalobkyné z
duvodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
politické presvédceni. Soud zopakoval, ze zalobkyné na {Uzemi Kyrgyzstanu neméla
problémy se statnimi organy, soudy, policii, ifady nebo armadou, proto se jeji tvrzeni o
Gdajném utiskovani jevi nevérohodné. Zalobkyné nespltiuje ani podminky pro udélent
doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot nikomu z ¢lent jeji rodiny nebyla
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Z téchto divodu soud zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasila s tim, jak se soud
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vyporadal s doplnénim zaloby, mylné uvedené datum na doplnéni neni divodem pro jeho
neptijeti, soud mél k opravé tohoto nedostatku vyzvat a k doplnéni zaloby prihlizet.
Stézovatelka zduraznila, Ze vsechny skutecnosti, které v pribéhu spravniho fizeni popsala,
se odehraly v dobé, kdy ji bylo 15 - 16 let, mnoho véci ji ani matka nerekla. Stézovatelka
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namitala, ze zalovany nepfizpusobil své dotazy jejimu véku. Zalovany mél také moznost
predvolat stézovatelku k doplinkovému pohovoru a zeptat se ji na skutecnosti, které podle
jeho nazoru dostateéné nespecifikovala. Stézovatelka poukazala na to, ze podle zpravy
Ministerstva zahraniénich véci USA, z niz zalovany citoval, ze predstavitele Ujgurt
nehlasili béhem roku 2006 zadné pfipady diskriminace, dochazi k diskriminaci etnickych
mensin. Vlada podle stézovatelky i pres reformu statni spravy nedokaze dusledné chranit
lidska prava, predevSim prava zen. Stézovatelka podotkla, zZe pokud existuji ze stejného
zdroje rozporné informace, je povinnosti spravaniho organu opatfit si informace z jiného
zdroje. Namitala, ze bylo povinnosti zalovaného zjistit fakticky stav v zemi jejtho pavodu
a jeji realnou moznost domoci se svych prav. Zalovany pfitom zcela pominul tu cast
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zpravy, podle které organy nejsou schopny dusledné chranit lidska prava a prava zen.
Stézovatelka dale zalovanému vytykala absenci aktualnich informaci o zemi pavodu a
informaci, které se vénuji situaci znasilnénych zen v Kyrgyzstanu. Poukazala na otevtenou
diskriminaci zen a vysoky podil domaciho nasili na celkové trestné Cinnosti. Z téchto
duvodu stézovatelka nesouhlasila se zpusobem, jak soud i1 zalovany posoudil moznost
./ 4 v o vV 4 4 v i 4 4 /
jejiho navratu do zemé puvodu. Stézovatelka dale namitala, ze soud ani spravni organ
nehodnotily jeji encefalopatii s pravostrannou parézou ve vztahu k navratu do zemé
puvodu, moznosti lécby a dostupnosti lékarské péce v zemi puvodu. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze

k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 87, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Lilianu Balasovou Vochalovou,
advokatku.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.].

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejuyssi spravni soud je vizin divody kasacni stiZnosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohbla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti

spravniho organu nicotné.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze bylo zatizeno zasadni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, ktery je sam o sobé jen velmi
obtizné srozumitelny.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, kterd se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodut (srov. § 75 odst. 2 s. 1. 5.).

Zminéna dispozi¢ni zasada je vsak v nékterych pfipadech prolomena; soudni rad
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spravni vyslovné umoznuje v § 76 odst. 2 s. 1. s. 1 bez navrhu (y. pti absenci prislusného
zalobniho bodu) konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich
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soudu pak dovodila dal$i pfipady prolomeni dispoziéni zasady, a to predevs§im
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale
procesni vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., které brani pfezkoumani spravniho

rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestliZe sicastnik v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nenamitd vady 7izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7 s., soud priblédne z virvedni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladnu,
Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravnibo spisu a zdaroven se jednd o vady takového charakteru a
takové miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. . 2 Azs
23/2003 - 39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
272/2004, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2006, . j. 3
As 5/2003 - 107, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. . 3 Afs 19/2004 - 92, www.nssoud.cz).
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Z judikatury Ustavniho soudu, kterd se tykd uplattovani dispozitni zisady ve
spravnim soudnictvi a jejich mezi, Nejvyssi spravni soud poukazuje predevsim na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2000, sp. zn. PL. US 12/99, podle kterého sprdvni
soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu iniciativu. ... Uvedend
omezent a specificky proces nastoluji otazku, zda jsou jednotlivé i ve svyjch souvislostech vistavné
akceptovatelné a podraditelné pod pozadavek vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina®), tj. Ze u nezavislého a nestranného soudu je nezbytné se svych prav
domabhat stanovenym zpiisobem. Predevsim pak je v této souvislosti treba odpovédét na otdzku,
zda se ,dispozicni zdsada“ v nékterych pripadech prolamuje, zejména zda soud musi k nécemu, a
pokud ano, k cemu, priblédnout, i kdyZ to Zalobce nenamitd - tedy ex officio. Z komentdire a
judikatury k § 250b o. s. 7. vypljvd, Ze neni pochyb o nutnosti takového zdsabu soudu u
spravnich aktii nulitnich. Pipousti se viak, a Ustavni soud tento ndzor sdili, Ze neni tak zcela
jasno, co md byt za takové akty povazovino. Komentar k o. s. ¥. pripousti, Ze praxe bude
nachdzet i dalsi otazky, k nimz budou muset spravni soudy priblédnout z moci siredni, a Ze
nejde ani tak o principialni nemozZnost zkoumat spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny
Zalobcem, jako spise o spravné a stabilni stanoveni okrubu otdzek dileZitych pro rozhodnuti, ke
kterym soud must priblédnout, i kdy? to Zalobce nenamita. Také tento nazor Ustavni soud sdili
a pouze povazuje za potrebné pripomenout, zZe kazdé ustanovent, které tim, Ze formalizuje 7izeni
ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pristupu k soudu, tedy meze jednoho ze
zakladnich distavnich prav - prava na soudni ochranu. Viechna takovd ustanoveni ... je proto
nezbytné vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy pri aplikaci takovych ustanoveni Setrit
podstatu a smysl zdakladnich prav a svobod. Jinak veceno, existuje nepochybné vice situaci, nezli
jen nulita spravniho aktu, které bude muset vzit spravni soud na ztetel i bez navrhu, resp. na
zdkladé pozdnibo upozornéni, tedy ex officio, nebo spise, lépe vyjadreno - ex aequo et bono.
Ustavni soud predpoklidd, Ze v naznaceném sméru se bude judikatura spravnich soudii vyviet.

Citovany nalez nachaz{ sviij odraz i v aktualni judikatu¥e Ustavniho soudu: v nalezu
ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, byl pouzit i na ¥zen{ vedené podle soudniho ¥adu
spravniho a v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, Ustavni soud dokonce uvedl,
ze spravni soudnictvi neni postaveno na projednact, ale vysetrovaci zdsadé.

Vychazeje z téchto judikatt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nerespektovani

zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim rozsudku krajského soudu
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predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpist spravnim organem [§ 76 odst. 1
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pism. ¢) s. t. s.], ze k nému soud musi prihlédnout i bez namitky. Opaény pristup by
znamenal nepfipustnou erozi vyznamu zavazneho pravaniho nazoru, jehoz dodrzeni by
soud bez pfislusného zalobniho bodu vibec nemohl zkoumat. Ve prospéch prezkoumani
dodrzeni zavazného pravniho nazoru zGfedni povinnosti svédci 1 zasady procesni
ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li
splnény podminky fizeni a podani nevykazuje vady, soud nejprve posoudi, zda spravni
organ respektoval v dané véci vysloveny zavazny pravni nazor, a pfi negativnim zjisténi
pristoupi bez dalstho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bude rychlejs,
hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

V projednavané véci takto Méstsky soud v Praze nepostupoval, ¢imz zatizil sve
fizeni zasadni vadou. Tato vada spocivala pravé v tom, ze Méstsky soud v Praze vibec
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nezkoumal, zda zalovany v fizeni, které nasledovalo po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 48 Az 8/2007 - 35,
respektoval pravni nazor v tomto rozsudku vysloveny, jimz byl podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan. Méstsky soud v Praze totiz pouze konstatoval, ze zalovany na zakladé tohoto
zrusujictho rozsudku doplnil informace o zemi pivodu, aniz ovSem soud zjistoval, zda toto
Krajsky soud v Praze zalovanému ulozil, resp. zda jej nezavazal i nééim dalsim.

Stézovatelka sice v textu zaloby, ani v jejim doplnéni, vyslovné nenamitala, Ze
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zruSujicim
. ’ v , . 7 v . v
rozsudku krajského soudu, Méstsky soud v Praze byl nicméné povinen tuto skutecnost
zkoumat ex officio.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud by Meéstsky soud v Praze shora
popsanym zpusobem postupoval, zjistil by, ze zalobou napadené rozhodnuti navzdory
zavaznému pravnimu nazoru Krajského soudu v Praze opétovné vychazi z argumentu, ze

Vv M4 M v 4 4 v/ / v v / *1° /V o
stézovatelka ani jeji matka si na vyhrozovani ze strany pribuznych uvéznénych milicionara
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nikde nestézovaly, a proto podle zalovaného nelze fict, ze by statni moc jejich poéinani
tolerovala.

Zminény rozsudek Krajského soudu v Praze naopak ve shodé s rozsudkem

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2007, . j. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz,
4 4 v M 4 4 M o v M M 4 4 / / oV
uvadi, ze jednani policisti nepovazuje za jednani soukromych osob, vyhrazky ze strany
4 / v .. o 4 M M 4 4 / i /4 v
ptibuznych téchto policistt spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné nelze
pti skutkovém stavu zjisténém zalovanym vychazet z toho, Ze toto jednani nemuze byt
pricitano statu. Rovnéz k otazce existence skutenosti zakladajicich prekazky vycestovani
Krajsky soud v Praze uvedl, ze vyhrozovani ze strany policista a jejich pfibuznych bez
dal$stho nelze povazovat za jednani soukromych osob, které neni priditatelné statnim
P J Y P

organam Kyrgyzstanu.

Jako voditko pro interpretaci rozsudku Krajského soudu v Praze mohl zalovanému
slouzit uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 146/2006 - 100, ze dne
28. 2. 2007, podle kterého pokud ze zprav o zemi piivodu zadatele o azyl vyplyva, Ze mensina,
jejimz je Zadatel p¥islusnikem, je tercem diskriminace a prondsledovini ze stramy #radi a
policie, nemiiZe jako diivod pro neudéleni azylu obstdt argument, Ze Zadatel o azyl v zemi
pivodu tyto orgdmy nepozddal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostiedky, které mu k
ochrané jeho prav poskytuje pravni 7dd statu jeho privodu. Takova je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu formulovaného v citovaném rozsudku mimo jiné i situace Ujgura v
Kyrgyzstanu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit, nebot zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu
. y eV ’1. 7 . vv/ / /
v Praze a znovu se dopustil pochybeni, jez mu bylo vytykano Nejvyssim spravnim soudem
a poté i soudem krajskym. Ostatné 1 sam Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
opakované nespravné argumentoval tim, ze zalobkyné stiznost na vyhrozovani nepodala,
vyhrozovani neoznamila a nesnazila se ziskat ochranu u pfislusnych organt zemé ptvodu.
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Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru nezrusil, je fizeni, které vedl, stizeno
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jez zpusobila nezdkonnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 2. 2008, ¢.j. 2 Az 26/2007 - 59, podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Vyse popsané vady byly natolik zavazneé, ze k nim kasaéni soud musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval
: . v : . AR ,
jednotlivymi kasacnimi namitkami. Na okraj jen dopliuje, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze je velmi obtizné uchopitelny, neni z néj ani zrejmé, zda se soud
/ 4 M i vV Vv v / i v /7 Vv Ve M M
zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v doplnéni zaloby ¢i nikoliv. Argument
soudu, ze stézovatelka doplnéni zaloby podepsala az po lhuaté k podani zaloby, byt
/ i v/ / /4 v M i / v/ v M /4 M M /
nevyustil v zadny zavér, je typickym prikladem prepjatého formalismu a jako takovy
nemuze v pravnim staté obstat.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
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vrati-li mu véc k dalsimu Tizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni
bude, aby zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni, nebot zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 48 Az 8/2007 - 35. Méstsky soud v Praze
soucasné zalovaného zavaze, aby v projednavané véci jiz nevychazel z toho, ze si
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stézovatelka v zemi puvodu nestézovala, a tim nevycerpala vSechny dostupné prostredky k
ochrané svych prav.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2s. f. s. Méstsky soud v Praze, ktery soucasné téz prizna ustanovené zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



