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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
V. K., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2007, & j. 4724/07-1100, v
¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 227/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 2.2008,
¢.j.10 Ca227/2007 - 26, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2007, ¢.j. 4724/07-1100. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tradu
v Milevsku ze dne 12. 12. 2006, €. j. 25994/06/098970/3465 (dodatecny platebni vymeér C.
1060000113), kterym byla stézovateli za zdanovaci obdobi roku 1999 dodatecné vymérena
datt z pHjma fyzickych osob ve vyii 160 168 K¢ a to podle § 46 odst. 7 zikona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale téz
ydanovy rad“). Krajsky soud zalobu zamitl, nebof namitanou prekazku véci rozhodnuté
neshledal a nezjistil ani zadné jiné pochybeni na strané financnich organda.
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Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.“). Vyslovné uvadi, ze dojde-li
rozhodnutim zalovaného ke zruseni rozhodnuti finan¢niho ufadu vydaného podle
pomucek, tak jako tomu bylo v daném pripadé, bylo jiz rozhodnuto s konecnou platnosti
(k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 3/2004). Vydani
dalstho dodatecného platebniho vyméru je vyloudeno pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Stézovatel dale nesouhlasi se zvySenim zakladu dané ,o vydaje vynalozené
v souvislosti s pohledavkami, které alobce prestal evidovat®. Zadny pravni predpis totiZ ve
vztahu k podnikajici fyzické osobé, ktera nevede podvojné Ucetnictvi, nezni pojem
vytrazeni pohledavky. Pokud spravce dané zjistil, ze stézovatel ,vyradil® nékteré své
pohledavky a ulinil z toho zavér vedouci ke zvyseni zakladu dané ,o vydaje vynalozené
v souvislosti s pohledavkami, které zalobce prestal evidovat®, pochybil. Evidené¢ni
nespravnost mohl jisté postihnout napf. pokutou, nikoli vsak zvySenim zakladu dané,
navic za rok 1999. Pozaduje proto zruseni rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou kasaéni stiznosti nesouhlasi. Poukazuje na
to, ze jeho postup byl v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
123/2005 a 2 Afs 211/2004, podle nichz zruseni rozhodnuti o vyméreni dané podle
pomucek postupem podle § 50 odst. 5 danového radu nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Duvodnou zalovany neshledava ani druhou stézovatelovu namitku.
Poukazuje na to, ze stézovatel neprokazal vydaje vynalozené v souvislosti se vznikem
pohledavek, které neopravnéné prestal v roce 1999 evidovat. Zvysil mu proto zaklad dané
o castku odpovidajici celkové vysi vydaji souvisejicich se vznikem téchto pohledavek.
Zalovany zavérem pripousti, Ye pojem ,pohledavky, které prestal evidovat® neni
terminologicky spravny, nicméné tato skute¢nost nema vliv na zakonnost jeho postupu.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznosti je uplatnén diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Takovou otazkou je, zda v daném pripadé branila vydani dalsiho
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platebniho vymeéru prekazka véci rozhodnuté a zda byl spravce dané opravnén zvysit
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stézovateli zaklad dané o neprokazané vydaje Udajné vynalozené v souvislosti
s pohledavkami, které pfestal evidovat.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 10. 4. 2003 zahajil spravce dané u stézovatele datiovou
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob a dané silniéni za rok 1999. Pti této kontrole zjistil
nesrovnalosti ve vedeni Ucetnictvi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pochybnosti spravce
dané ohledné daji uvedenych v dariovém pfiznani neodstranil ani k vyzvam a spravce
dané dospél k zavéru, ze nelze stanovit dant dokazovanim, stanovil dar podle pomucek (§
31 odst. 5 danového radu). Dodatenym platebnim vymérem ze dne 29.9.2003, ¢&.j.
20970/03/098970, stanovil stézovateli zaklad dané ve vysi 440 410 K¢ a doméril dan z
prijmt fyzickych osob za rok 1999 ve vys$i 133 704 K¢. Proti tomu podal stézovatel
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2004 zamitnuto, stejné jako
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich jeho Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Ke
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stézovatelové kasalni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 102/2004 - 22, zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. Ve
zrusujicim rozsudku ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 21/2005, www.nssoud.cz, poukazal na
to, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek a ze
dan méla byt stanovena dokazovanim. Stézovatel totiz neprokazal nékteré vydaje, které si
uplatnil v danovém pfiznani. Za této situace, kdy mél spravce dané pochybnosti pouze
ohledné casti uplatnénych vydaju a o ostatnich rozhodnych skute¢nostech nepochyboval,
mél postupovat dokazovanim a k uplatnénym vydajim, jejichz opravnénost stézovatel k
vyzvam neprokazal, neprihlédnout.

Krajsky soud byl podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu a proto rozsudkem ze dne 23. 11.
2005, ¢.j. 10 Ca 182/2005 - 65, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2004, (..
122/110/2004, a vratil mu véc k dal§imu ¥zeni. Zalovany nésledné dne 22. 2. 2006, &. j.
1103/110/2006, vydal rozhodnuti, jimz zrusil rozhodnuti Finanéntho uradu v Milevsku ze
dne 29. 9. 2003, ¢.j.20970/03/098970, a spravce dané zavazal, aby v nasledném danovém
fizeni postupoval podle zakona. Spravce dané proto stanovil dan dokazovanim a dne
12.12.2006 vydal dodatecny platebni vymér, jimz stézovateli doméfil dan ve vysi
160 168 K¢. Proti tomu podal stézovatel odvolani, které vsak zalovany zamitl, stejné jako
krajsky soud stézovatelovu zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Stézovatel predné namita, ze kvuli prekazce véci rozhodnuté nemohl finanéni Gfad
vydat dalsi platebni vymér (ze dne 12. 12. 2006), nebot zru$i-li zalovany rozhodnuti
finan¢niho Gfadu o stanoveni dané podle pomucek, jako tomu bylo v daném pfipadé, bylo
jiz rozhodnuto s koneénou platnosti (k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6 Afs 3/2004 -85, www.nssoud.cz). V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud skuteéné dospél k zavéru, ze zrusi-li odvolaci organ
podle § 50 odst. 5 danoveho fadu, rozhodnuti napadené odvolanim, rozhodne vzdy o
predmétu ftizeni s konecnou platnosti; v dalsim fizeni pokraCovat nelze a zejména pak
nelze vydat v téze véci dalsi stejné, pripadné jiné rozhodnuti. Soud zde zduraznil, ze
wpokracovat v Fizeni Ize pouze za predpokladu vyuziti § 50 odst. 5 véty posledni, umozriujici
vrdceni véci k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi vizeni spravci dané I stupné,
pokud odvolaci organ zjisti, Ze jsou u spravce dané I. stupné podminky pro rozhodnuti podle §
49 odst. 1 téhoZ zdakona. Vydal-li presto spravce dané I stupné rozhodnuti o stanoveni dané
dokazovanim, je takové rozhodnuti nicotné, nebot’ jeho vydani brani prekazka rei indicatae“.

V daném piipadé ma vSak pravdu téz zalovany a krajsky soud, ze se Nejvyssi
spravni soud k této problematice v nékterych svych rozhodnutich vyslovil i opaéné. Napt.
v rozsudku ze dne 24. 7. 2006, ¢.j. 8 Afs 123/2005 - 160, www.nssoud.cz, kde uvedl:
wStanovil-li spravce dané dan podle pomiicek (§ 44 d. 7.) a jeho rozhodnuti bylo k odvolani
dariového subjektu zruseno (§ 50 odst. 5 d. 7.), nebot odvolaci orgin neshledal dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, nebrini tato skutecnost
novému doméreni dané, na zakladé dokazovini. Spravce dané je oprdvnén doméfit dar
dokazovanim, postupem podle § 46 odst. 7 d. +., ve Ibité podle § 47 d. 7., pricemZ zruseni
rozhodnuti o doméreni dané za pouZiti pomiicek postupem podle § 50 odst. 5 d. 7., nezakldda
prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
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Vzhledem k uvedené rozporné judikature byl v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 15/2007 aktivovan rozsireny senat, aby se k dané otazce vyslovil.
Rozsireny senat tak ucinil ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007 (v
dobé rozhodnuti této véci zatim nepublikovano), kde dospél k zavéru, ze ,rozhodnutim
odvolaciho organu o odvoldni proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané prumibo stupné v vizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zrusent platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém rizeni a o dani
znovu rozhodl“. Poukazal také na to, ze ,vydd-li spravce dané po zruseni platebnibo vyméru
v odvolacim ¥izeni znovu platebni vymér, jednd se o rozhodnuti nezikonné. Nezdikonnost
tohoto rozhodnuti musi byt v ¥izeni pred soudem namitina“.

Rozsireny senat v citovaném usneseni poukazal na rozdilnost mezi fizenim podle
spravniho fadu (a to jak jiz dnes neplatného z roku 1967, tak nyni platného a G¢inného
zakona ¢. 500/2004 Sb.) a fizenim podle danového fadu. Darovy rad fizeni o odvolani
upravuje ve svém § 50. Podle jeho odst. 3, ktery se vztahuje ke stanoveni dané
dokazovanim, ,odvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu
poZadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumdavini najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéZ pri rozhodovani
priblédnout. Pri tom neni odvolaci organ vazin ndvrky odvolatele a miiZe proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V' ramci odvolaciho ¥izeni miiZe
odvolaci organ vysledky dariového ¥izeni dopliiovat, odstrariovat vady 7vizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primévené Ibiity. Zjisti-li
odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dané pronibo stupné podminky pro rozhodnuti podle §
49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti! s odivodnénim a pokynmy pro dalsi ¥izeni spravci dané
proniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu wvizin“. Odst. 5 tohoto
ustanoveni upravuje situaci, kdy smétuje odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek nebo o dani sjednané za tizeni. V takovém ptipadé ,zkoumda odvolaci organ pouze
dodrZeni zakonnyjch podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V
opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané proniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrdti véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi vizeni spravci dané pronibo stupné“. Odst. 6 pak stanovi, ze ,odvolaci orgin
rozhodnuti prezkoumd a neni-li p¥i rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v
odivodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolini zamitne“.

Rozsiteny senat upozornil na to, ze dariovy rad nezna moznost zruseni platebniho
/ v 4 4 v - 4 N v v v/ v/ 4 \4
vyméru a vraceni véci spravci dané I stupné kdalSimu fizeni. Z toho plyne, ze
rozhodnutim o odvolani datiové fizeni konéi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna.
Moznost zruseni rozhodnuti pfi nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek,
. . . , v / . v/ ’ 7 Vv ’ ’
jak je koncipovana v § 50 odst. 5 d. t., neni spojena s zadnym zavérem odvolacitho organu
Ve 4 v/ V/ 4 4 M v .. v/ .. 4 v/ v
pro néjaké daldi rizeni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze jej lze uzit v jiném pripade,
nez ze dan neméla byt vyméfena vibec. Z tohoto hlediska je tfeba moznost zruseni
rozhodnuti podle odst. 5 chipat jako obdobu moznosti zruseni podle odst. 6 cit.
ustanoveni.
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Dale také pripustil, ze tato koncepce vytvari uréité problémy, pro které pravé cast
.y v ’ ’ ’ v ’ o 0« v ’ ° v
praxe odliSovala zruseni platebniho vymeéru z ,procesnich divodu“ od zruseni z duvodu, ze
dan neméla byt viibec vymérena ¢i domérena, a ze tento postup také nachazel uréity ohlas
v rozhodovaci praxi soudt. Problémy podle rozsireného senatu nastavaji pri fesent situace,
kdy dan byla stanovena nespravnym zplsobem a je tteba provést ,nové fizeni“ pravé tim
4 / o *V 4 v/ /4 4 4 o o o
spravnym zpusobem, aniz by dochazelo k nepfipustnému kumulovani pomucek a dukazu.
* Vv v 4 \4 / 4 / v Ve v B v/ v/ 4 4 M v
Jestlize ovSem neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni spravci dané
L. stupné, nezbyva nez zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni odvolacim.
Jedinym feSenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou odstranény v ramci odvolaciho
v/ 4 M Ve 4 % v/ v 4 v 4 4
fizeni. To zpravidla nelini potize v pfipadé stanoveni dané dokazovanim.

Jina situace ale nastava, byl-li platebni vymér vydan na zakladé pomucek. Odvolaci
organ tu tak v prvé radé re$i otazku, zda dan mohla ¢i nemohla byt stanovena
dokazovanim. V pripadé, ze dan skutecné méla byt stanovena podle pomucek, jeho fizeni
kon¢i a odvolani zamitne (nejsou-li zde dalsi odvolaci namitky napadajici kvalitu pomucek
¢i procesni pochybeni). Muze vsak zjistit, ze tomu tak neni, dikazy byly dostatecné ke

4 v 4 4 4 v 4 v 4 v
stanoveni dané dokazovanim a spravce dané podminky pro prechod na stanoveni dané

o 4 v M . 4 v M 4 4 v/ v

podle pomucek nespravné posoudil (tak jak tomu bylo v pravé projednavaném pripadé).
To neznamena, ze by toto dokazovani muselo byt provedeno v ramci odvolaciho fizeni.
Tvrdi-li dafovy subjekt, ze jim predlozené dikazy obstoji k Gplnému a spravnému

4 v 4 4 o v v / v 4 v v
stanoveni dané, pak odvolaci organ tyto dikazy predlozené pred spravcem dané L. stupné
akceptuje a zména rozhodnuti, k niz je v odvolacim fizeni opravnén, spociva ve zméné
zpusobu stanoveni dané, pricemz ovsem sam tyto dikazy musi vyhodnotit a soucasné i
rozhodnout o dani. Jinak by totiz neméla zadny smysl moznost zmény platebniho
vyméru, kterou ustanoveni § 50 odst. 5 danového radu vyslovné umoznuje za situace, kdy
podminky pro stanoveni dané podle pomucek splnény nebyly.

Neni ani vylouceno, ze danovy subjekt namitne, ze dan méla byt stanovena
dokazovanim a ze spravce dané na stanoveni dané podle pomucek presel predcasné, kdyz
nékteré tvrzené a nabizené dukazy odmitl proveést. I to maze byt tvrzenim divodnym. V
tom pripadé by muselo byt doplnéni dokazovani provedeno v rameci odvolaciho fizeni.
Ustanoveni odst. 5 totiz pripousti moznost zamitnuti odvolani jen v ptipadé, ze byly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomticek. Zménu muze odvolaci
organ provést bud’ sim, nebo vracenim spravci dané L. stupné k provedeni autoremedury,
pokud jsou pro ni splnény podminky.

Rozsiteny senat dale dospél k zavéru, ze neobstoji dosavadni nazor prevazujici

M M . 4 v vV /4 v/ . */ 4 4
judikatury 1 doktriny o tom, ze § 50 odst. 5 danového radu je specialnim ustanovenim
V.’ 7/ Ve / 4 . v_ 7/ 4 4
vylucujicim pouziti odst. 3 tohoto ustanoveni. Pokud pak jde o doplnéni ftizeni

4 o o eV 4 v v/ 4 o Ve

provedenim dukazd, tak to jiz neni v rezimu fizeni podle pomucek, ale v rezimu
dtikaznim, byt byl tento rezim nastolen az v prubéhu odvolaciho fizeni. Nejde tedy o
kumulaci obou zptsobt, ale ojejich zaménu, onizje vsak tfeba danovy subjekt
vyrozumét, nebot jinak by bylo poruSeno pravo na jeho soucinnost, kterou nemohl
uplatnit v plné mite pred spravcem dané L. stupné a ktera znovu vyvstala v dikaznim tizeni

4 v /4 4 v/ 4 Vo /7 . 4 . Ve v 4 4 4
provadéném v odvolacim fizeni. Samozrejmosti je, ze tak jako pfi odstranovani procesnich
vad dikazniho fizeni, jichz se dopustil spravce dané, tak i v dokazovani provadéném primo
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odvolacim organem, musi byt vzdy tato zasada respektovana, stejné tak jako z toho
plynouci procesni prava.

Doplnéni rizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho fizeni pak nelze
povazovat za nepripustneé, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena,
ze tizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho
organu I stupné podléha kontrole odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt
vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvaim stupném. V tom fizeni podle
pomucek neni nijak omezeno proti fizeni dukaznimu, jen vyskytujici se vady mohou byt
odlisné v dusledku jednodussiho procesu (v dokazovani urceném § 31 odst. 2, 4, pri
pomuckach § 31 odst. 5, 6 danového tadu). Spoéivala-li vada fizeni spravce dané v tom, ze
stanovil dan na zakladé pomucek, a¢ k tomu nebyly splnény podminky, pak jejim
odstranénim je pravé provedeni dokazovani. Neni-li toto dokazovani mozné v rezimu
zruseni a vraceni véci spravci dané L. stupné ani v rezimu autoremedury, k niz lze véc
vratit, musi byt provedeno odvolacim organem. Jestlize zakon umoziuje odvolacimu
organu zmeénit rozhodnuti spravce dané I. stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim
zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Tato
zasada neni absolutni a neznamena, ze po druhém stupni fizeni nastupuje radné opravné
fizeni ve stupni dal$im, vyssim. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen
pozadavek na predvidatelnost odvolactho rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt pravé
té zmény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového
pozadavku plyne i moznost odli$ného vécného zavéru.

Pokud tedy neshleda odvolaci organ davod k postoupeni véci spravcei dané 1. stupné
k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani k provedeni autoremedury
v pripadé postupu podle § 50 odst. 5 danovéeho radu, ani rozhodnuti sam nezméni, muze
odvolani jen zamitnout, pokud nebylo divodné, anebo muize rozhodnuti zrusit. Toto
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zruseni vsak s ohledem na nemoznost pokracovani v fizeni prichazi v vahu jen tam, kde
duvodnost odvolani spocivala v zavéru, ze dan neméla byt vibec vymeérena ¢i domérena.
Rozhodnutim o zruseni platebniho vyméru dariové tizeni tedy kondi a toto rozhodnuti
zaklada prekazku véci rozhodnuté. Vady postupu ¢ rozhodnuti spravce dané musi byt
odstranény v ramci odvolactho fizeni cestou autoremedury nebo postupem odvolaciho
organu podle § 50 odst. 3 dariového fadu, ktery se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani
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stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek. V
odvolacim fizeni je pfipustna i zména zptsobu stanoveni dané.

Rozsiteny senat se zabyval i charakterem platebniho vyméru, ktery vyda spravce
dané L. stupné poté, co byl jeho ptivodné vydany platebni vymér zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. Danovy fad spravci dané I stupné vsak neumoziuje ,pokracovat®
v darfiovém fizeni a vydat dalsi platebni vymér. Pokud tak ale udini a platebni vymér znovu
vyda, nejedna se o nicotny akt. Je totiz vydan organem vetejné moci nadanym pravomoci
vydavat platebni vyméry, a pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvold pravni
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nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani platebniho vyméru spravcem dané, pak se
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jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost aktu musi byt pfed soudem namitana.
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V dané véci stézovatel nezakonnost (druhého) platebniho vymeéru v zalobé 1 kasacni
stiznosti namital a Nejvyssi spravai soud ji takeé v souladu s pravé uvedenym shledal. Neni
totiz pochyb o tom, ze zalovany v daném pripadé pochybil, pokud po té, co bylo jeho
puvodni rozhodnuti (ze dne 15. 4. 2004) krajskym soudem zruseno s tim, ze stanoveni dané
podle pomtcek v daném pripadé nebylo v souladu se zdkonem, zrusil (rozhodnutim ze dne
22.2.2006) odvolanim napadeny platebni vymér (ze dne 29.9.2003) a spravce dané
zavazal, aby v nasledném danovém ftizeni postupoval podle zakona. Dalsi platebni vymér
vydany Finanénim Uradem v Milevsku dne 12. 12. 2006 a nasledné ,potvrzeny“
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2007 je tak nezakonny pro prekazku véci
rozhodnuté. Pokud krajsky soud k zalobni namitce nezakonnost neshledal, nespravné
posoudil tuto pravni otazku. Dtvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.

s. tak byl shledan.

Pokud jde o dal$i stézovatelovu namitku uplatnénou v kasalni stiznosti, tj. ze
nesouhlasi se zvySenim zakladu dané o vydaje vynalozené v souvislosti s pohledavkami,
které prestal evidovat, tak tou se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval. Platebni vymér 1
rozhodnuti zalovaného byly totiz shledany nezakonnymi zdavodu prekazky véci
rozhodnuté a danové fizeni tak v dané véci skonlilo rozhodnutim zalovaného ze dne
22.2.2006, ¢.j. 1103/110/2006, jimz byl podle § 50 odst. 5 danového fadu zrusen platebni
vymér Financ¢niho uradu v Milevsku ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 20970/03/098970. Posouzeni
této otazky by tak bylo pouze akademické bez jakéhokoli praktického dopadu na dané
fizeni.

Kasacni stiznost tak byla shledana dGvodnou a Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrudil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne 1
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o nahradé naklada tizeni o kasadni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



