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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Mgr.
J.S., proti zalovanému: Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 11. 1. 2008,
¢. j. JMK 113649/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 27/2008 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:
I
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni v zahlavi

oznaCeného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.12.2008. Tim soud odmitl
pro opozdénost zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2008,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni sankénich ftizeni (dale jen ,magistrat) ze dne
4.5.2007, ¢.j. OD-50646/07. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a ulozil mu pokutu v Castce
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13 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale zalobei ulozil povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢é. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo dle krajského soudu
doruéeno zalobci fikei dne 25. 2. 2008, kdy téz nabylo pravni moci. Osobné podana zaloba
byla dorucena soudu dne 30. 4. 2008, tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhity stanovené v § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) uvedené usneseni krajského soudu napadl kasaéni
stiznosti, v niz rozporoval zejména zavér soudu, podle néjz doslo k doruceni rozhodnuti
zalovaného fikci dne 25.2.2008. Stézovatel byl po urcitou ¢ast rizeni pred spravnim
organem zastoupen zmocnéncem, a to na zakladé plné moci. Tuto plnou moc vsak
stézovatel jesté v prubéhu fizeni pred spravnim organem zmocnénci vypovédél, a to dne
13. 2. 2008. Zalovany vyznatil dne 5. 3. 2008 pravni moc napadeného rozhodnuti ke dni
25.2.2008. Dle nazoru stézovatele tak uéinil vrozporu se spravnim radem, nebot
rozhodnul o vyznaceni pravni moci ke dni oznameni rozhodnuti osobé, ktera k prijeti
takového oznament jiz nebyla legitimovana, v dobé, kdy byl o datu d¢innosti vypovédi
plné moci bezpochyby zpraven.

[3]  Stézovatel vyrozumél spravni organ o vypovézeni plné moci zasilkou, ktera vsak
byla zaslana tehdejsim zmocnéncem stézovatele spravnimu organu prvantho stupné. Bylo
tak ucinéno z divodu zachovani jistoty adresnosti pravniho ukonu, nebot po celou dobu
fizeni pred zalovanym nebylo stézovateli znamo, zda a pod jakou spisovou znackou jiz
odvolaci rizeni pred zalovanym probiha. Jak totiz vyplyva ze spisového materialu, zadny
z prvaich dvou pokust o dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného nebyl uéinén
v souladu se spravnim fadem. Rovnéz oznameni o ulozeni zasilky ze dne 14.2.2008
neobsahovalo pouceni v souladu s § 23 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), tedy oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost odeslal a jeho
adresu. Ze se jedni skute¢né o Hzeni tykajici se stéZovatele, zjistil tedy zmocnénec
stézovatele teprve dne 28.2.2008, kdy mu byla v provozovné poskytovatele postovnich
sluzeb ukazana obalka s pisemnosti obsahujici pottebné daje k identifikaci véci a kdy
rovnéZ z divodu vypovézeni plné moci odeptel plijeti zasilky. Zalovany pak, pres
domnélou existenci provedeného dorudeni vlastnitho rozhodnuti fikci, dorudil toto
rozhodnuti dne 28.4.2008 i stézovateli, ¢imz sam pfipustil Glinek zaniku plné moci
ke dni 13. 2. 2008.

[4] K dal$imu nezakonnému postupu krajského soudu doslo podle stézovatele ve chvili,
kdy krajsky soud s odvolanim se na neexistenci upravy problematiky odvolani plné moci
v/ 7 4 M 4 /4 v - .. M M 4 v 4 4 4
pouziva k posouzeni projednavané véci analogii civilniho procesu a obc¢anského zakoniku.
Pouziti této analogie pak krajsky soud odtivodriuje § 64 s. 1. s., pricemz ji vSak aplikoval na
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prubéh spravniho fizeni pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Dle nazoru
stézovatele je spravni rad odvétvové komplexni Gpravou specifické oblasti vetejného prava,
ktera (¢astnikim vetejnopravnich vztahti neumoznuje subsidiarni aplikaci jiného predpisu
bez toho, aniz by je k tomu zakonodarce vyslovné zmocnil. StéZzovatel dale namitl
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v bodé, v némz soud konstatuje, ze ,v
projednavaném ptipadé neptichazelo v tvahu dorudovani podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo
odst. 3 spravniho radu®, aniz by tento zavér jakkoli odtvodnil.
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[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dale uvedl, ze spravni organ druhého stupné
sam zpusobil, ze zalobou napadené rozhodnuti nemohlo byt radné doruceno. Jeho vinou
totiz doslo ke dvojimu vadnému odeslani tohoto rozhodnuti, pricemz nejméné pti druhém
vadném odeslani byl ze strany zmocnénce zalobce ucinén pokus o prevzeti pisemnosti.
Pokud by byla pisemnost adresovana v souladu s patficnymi ustanovenimi spravniho fadu,
k dorudeni by doslo fadnym zpusobem a soucasny spor by vibec nevznikl. Stanoveni dne
25.2.2008 za den dorucleni je dle stézovatele motivovano snahou spravaiho organu
zabranit hrozicimu uplynuti zakonné lhity k projednani prestupku poté, co odvolaci
spravni organ nékolik mésici (od predani spisu dne 27.8.2007) neucinil ve véci zadny
tkon, ¢imz porusil § 90 odst. 6 spravatho radu, ktery mu k vydani rozhodnuti stanovi
ptislusné lhaty. Pokud tedy odvolaci spravni organ postupoval nezakonnym zpusobem,
nemuze byt takovy postup ani jeho duasledek pricitan k tizi stézovatele. Stézovatel koneéné
namitl, ze krajsky soud svym postupem porusil princip rovnosti zbrani, nebot pokud by
napriklad GCastnik spravntho fizeni promeskal dalezitou lhatu k podani opravného
prostredku v dusledku chybné napsané adresy spravniho organu, a to dokonce v totozné
véci a opakované, jen s velkymi obtizemi by se mohl domahat prominuti zmeskani lhaty.
Jedinym moznym datem skute¢ného doruceni rozhodnuti je tak vici stézovateli datum
28. 4. 2008 a zaloba byla podana vcas.

[6]  Stézovatel zaroven pozadal o to, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny
ucinek. O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze
bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni
rozhodl ptimo ve véci same.

II.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti povazoval Nejvyssi spravni soud za
/4 M 4 Ve 7 4 /. M / / 4 ’
vhodné nejprve poukazat na urcita obecna vychodiska svych tvah o posuzované otazce. K
institutu dorucovani se jiz vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
202/2004 - 43 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
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na strankach www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,pravni
vyklad provadény k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym disledkim, jeZ se
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zdsadné odlisuji od bézného vnimdni toboto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiZ je institut
dorucovdni v pravnim vddu znacné vyznamny, operuje is nékterymi abstraktnimi terminy
(napr. tzo. fikce doruceni) a md celou 7adu konkrétnich pravnich dopadi, nelze zarover
preblizet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi
k seznament vicastniki konkrétnibo ¥izeni s urcitymi stkony, provedenymi (v daném pripadé)
vrchnostenskym organem. JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné
dorucovdno, nebot’ v opacném pripadé scastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotéeni na svych
pravech (véetné pristupu k soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto
vcastniki, dosabujici svoji intenzitou aZ procesnich obstrukci, jehoZ diisledkem je faktické
znemozriovani efektivni ¢innosti organi ochrany prava.“

[9] Vdaném ptipadé dospél krajsky soud k zavéru, podle néjz doslo k doruceni
predmétného rozhodnuti fikci dne 25. 2. 2008, na zakladé § 24 odst. 1 spravniho radu. Ten
stanovi: ,Jestlize si adresat uloZené pisemnosti ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
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pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
Zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného, zaslana zastupci stézovatele, byla prokazatelné
uloZena na posté dne 14. 2. 2008. Uvedenou skute¢nost nerozporuje ani stézovatel. Podle
néj vsak nelze z divodu rekapitulovanych vyse s uplynutim 10denni lhiity poéinajici timto
dnem spojovat nasledky v podobé radného doruceni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se nicméné s zadnou ze stézovatelem uvedenych namitek neztotoznil.

[10] Predné je tfeba souhlasit s pouzitim postupu podle § 24 odst. 1 spravniho radu
zalovanym a s jeho aprobaci krajskym soudem. Aplikace § 33 odst. 4 téhoz zakona, podle
néjz Ljestlize se nedari dorucovat pisemnosti zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d)
nebo § 32 odst. 3%, neptichazela v Gvahu. V daném ptipadé nelze hovofit o tom, ze by se
nedafilo dorucovat pisemnost zmocnénci. K takové situaci by doslo tehdy, kdy by nebylo
mozno dorulit ani fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, napt. pro neznamé sidlo nebo
pobyt zmocnénce. Krajsky soud tuto skutecnost, ztejmou z povahy véci, nebyl povinen
v oduvodnéni svého rozhodnuti aniuvadét. Jestlize prece jen uvedl, ze ,nepfichazelo
v tvahu dorucovani podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo odst. 3 spravniho fadu®, pak by bylo
absurdni rusit jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda v daném
bodé. Divodna neni ani namitka, podle niz oznameni o ulozeni zasilky ze dne 14. 2. 2008
neobsahovalo poudeni vsouladu s § 23 odst. 5 spravniho fadu. Jak plyne ze spravniho
spisu, opak je pravdou.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné také zavéry ulinéné zalovanym a
soudem, podle nichz skutecnost, ze dne 13. 2. 2008 doslo k vypovézeni plné moci udélené
stézovatelem zmocnénci, jesté sama o sobé neznamena, ze nemohlo byt i po tomto datu
rozhodnuti tykajici se stézovatele fadné doruceno tomuto zmocnénci. Nelze pritom
souhlasit se stézovatelem, podle néjz obsahuje spravni rad komplexni upravu dané
problematiky. Ustanoventi § 33 a § 34 spravaiho radu, regulujici zastoupeni na zakladé plné
moci, neobsahuji zadnou upravu nasledkt vypovézeni plné moci. V takovém pripadé je
skutecné zapotrebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich predpisa. Jak ze znéni
§ 33b odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, na néjz odkazal ve svém usneseni
krajsky soud, tak z § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pak plyne, ze
vypovézeni plné moci nabyva (v nynéj$im ptipadé vidi spravnimu organu) Gcinnosti az
v momentu, kdy mu bylo oznameno. Je sice pravdou, ze krajsky soud vyvodil relevanci
téchto ustanoveni z § 64 s. 1. s., aCkoliv posuzovana situace se netykala fizeni pred soudem,
ale spravniho fizeni. Nicméné divody uvadéné vtomto bodé krajskym soudem
v podstatné mite obstoji.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze vypovézeni plné moci spravnim organim oznamil.
Avsak, jak sam pfiznava, uvedené vypovézeni zaslal nejprve spravnimu organu prvniho
stupné, a to navic s vice nez dvoutydennim zpozdénim. Jeho argumentace, pro¢ tak ucinil,
. v v v Ve 4 v/ 4 v/ o Vo /4 v v 4
je vsak zcela nepresvéddiva. Zdejsimu soudu neni napriklad vibec zfejme, pro¢ by meél mit
Vv Ve 4 M v/ 4 v ’ 4 ’ 4 v
stézovatel néjaké pochybnosti o tom, zda fizeni pred spravnim organem druhého stupné
4 4 ’ v Vv v M v 7 4 \4 / eV Ve / Vv
probiha. Sam se k nému pred nékolika mésici odvolal, navic zalovany se mu jiz néjaky Cas
Ve Ve 4 /4 4 e /v v 4 4 Vv o v .
snazil dorucit pisemnost (své rozhodnuti), o jejiz prebrani se stézovateluv zmocnénec (jak
alespon stézovatel uvadi) snazil. Konecné oznimeni o vypovézeni plné moci bylo
stézovatelem zaslano az 28. 2. 2009, tedy v ten samy den, kdy jeho zmocnénec na posté
odmitl prevzit predmétnou zasilku (uloZenou a pfipravenou k prevzeti jiz od 14. 2. 2009).
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Uvedené skuteCnosti svédci spise o ucelovosti jednani stézovatele, nez o snaze spravniho
organu umyslné jej poskodit nezakonnym postupem.

[13] Za ddvodnou nelze povazovat ani namitku, ze spravni organ pozdéj$im dorudenim
rozhodnuti primo stézovateli sam potvrdil, ze rozhodnuti nepovazuje za dorulené na
zakladé fikce dne 25. 2. 2008. Ukon takové charakteru nemte mit Z4dny vliv na jiz dfive
spravnim organem radné vyznacenou plnou moc rozhodnuti.

[14] Konecné nelze prisvédéit ani namitce, podle niz krajsky soud porusil princip
rovnosti zbrani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za zasadni je v tomto pripadeé
treba povazovat, zda bylo radné a podle zakona dorudeno pti ,tretim® z pokust spravniho
4 v 4 *Vv \4 / i Ve / o Ve v 4
orgainu o doruceni. Jestlize zalovany pochybil néjakym zpusobem pti predchozich
pokusech, nema zadny vliv, protoze ke zmeskani zadné lhuty v disledku toho nedoslo.
Priklad uvadény stézovatelem, ze Gcastniku rizeni by v obdobné situaci zmeskani lhtty
nebylo prominuto, je tedy zcela od véci.

III.

[15] Kasaéni stiznost byla s ohledem na shora uvedené divody shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M

pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



