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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: Ing. F. M., Ph.D., zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se sidlem
v Brné, Pellicova 8a, proti zalovanému: Krajsky (tfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢. . KUZL 75837/2006,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1.
2009, ¢. . 29 Ca 35/2007 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni vySe oznacCeného usneseni krajskeho soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
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proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén cely vyrok usneseni
starosty obce Borsice ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 312/08/2006. Rozhodnuti zalovaného
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citované rozhodnuti zménilo tak, ze novy vyrok znél: O. V., vedouci odboru vystavby
Obecniho ufadu Borsice, neni vyloulen z fizeni o navrhu Ing. F. M., Ph.D., ze dne 13. 12.
2005 navydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi ,Zemédélské ucelové stavby“ na
pozemku p. ¢. 2657/12 a p. ¢. 2657/13 v k. . Osvétimany. Krajsky soud zalobu odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnutim o podjatosti pracovnika spravniho organu se toliko
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a tedy takové rozhodnuti je vylouceno ze
soudniho prezkumu.

Dne 9. 2. 2009 byla proti uvedenému usneseni krajského soudu podana osobné u
soudu blanketni kasacni stiznost. Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca
35/2007 - 21, stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasaéni stiznost tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych divodu je kasaéni stiznost
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podavana a ¢eho se stézovatel domaha. Usneseni zaroven obsahovalo upozornéni, ze pokud
nebude kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, bude véc postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery podani odmitne.
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Uvedené usneseni bylo advokatce stézovatele doruceno dne 24. 2. 2009. Posledni
den mési¢ni lhuty tak pfipadl na ttery 24. 3. 2009. Doplnéni kasacni stiznosti bylo u soudu
podano az dne 30. 3. 2009, tedy po lhuté. Dne 20. 4. 2009 byl spis predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nalezitosti kasacni stiznosti jsou
stanoveny v § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Pokud je podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho
mésice od dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Krajsky soud k doplnéni
kasacni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zakonu, avsak vyzvé nebylo
ve lhuté vyhovéno. Rovnéz tak stézovatel nepozadal o prodlouzeni lhaty.

V nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L US 138/06, publ. ve Sb. n. a u. US & 42, nalez
& 152, s. 237, Ustavni soud uvedl, Ze ,(...) zdvazné procesni opravnéni, jakym je moznost
stéZovatele rozsitit kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze
Cinit zdvislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud wvyzve stézovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasalni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3s. . 5., mutZe roz$irit kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsi¥it jeji divody jen ve
Ihié jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnon Zidost stéZovatele
z vaznych davodi soudem prodlouZena (zvyraznil NSS).“ Pro neodstranéni vad podani ve
stanovené lhaté neni mozné v daném pripadé v rizeni o kasalni stiznosti pokracovat (k
pozdnimu doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze s ohledem na opozdénost prihlizet). Proto
Nejvyss$i spravai soud kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 1, § 46
odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



