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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobct: a) U. G, b) S. G, ¢) S. Z., d) S. D, ¢) S. U, f) S. Ch., vsichni
zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, 602 00,
proti 2alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, 130 51, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 26/2008 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd ¥zeni nep¥izniva.
’
Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 2. 2008, ¢&. j. CPR-112/C]J-
2008-9CPR-T255, kterym bylo jako nepripustné zamitnuto odvolani stézovatelt proti
rozhodnuti policie o vyho$téni stézovatele a) dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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326/1999Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

V kasacni stiznosti stézovatelé napadaji zavér soudu, dle kterého stézovatelé, mimo
stézovatele a), nebyli Gcastniky spravniho fizeni. Povazuji jej za nespravny a nelplny.
Ve spravnim fizeni stézovatelé predlozili podklady, kterymi bylo mozné jejich Gcastenstvi
dolozit. Predkladali cestovni pas stézovatele a) prokazujici jednak jeho jinou totoznost a
pHbuzensky vztah. Zalovany tyto dikazy odmitl stim, Ye¢ mi potvrzenou ptvodni
totoznost stézovatele a) jako A. B. od zastupitelského tGfadu Mongolské republiky a
z predlozené fotokopie cestovniho dokladu tuto neni schopen zjistit, ackoli mu bylo jako
dtkaz ze strany stézovateld navrzeno predlozeni tohoto dikazu, kdyz tento nelze zaslat
prostrednictvim posty.

Soud tedy radné neprezkoumal, zda existovaly podminky tucastenstvi. Zalovany
v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani védél o praveé totoznosti stézovatele a).
Tento fakt vysel najevo v ramci fizeni o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincu, vedeném na Policii CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ostrava, IPC Prerov, SPP Prferov pod sp. zn. CPOV-01263/CJ-2008-66PP-CI.
Vzhledem k tomu, ze zalovany jako Gstfedni organ statni spravy ve vécech cizinct
konstatoval, Zze osoba A. B. je osobou odlisnou od osoby U. G. a méstsky soud tomuto

Ve v Ve vV M v v/ / v J /

prisvéddil, nezbylo stézovateli a), nez podat zadost na své skute¢né jméno - U. G. - o

4 v / / Vv v 4 i / M i / M v/ v 7/
povoleni prechodného pobytu za Gcelem slouceni rodiny se svymi rodinnymi ptislusniky.
Tato zadost v$ak byla zamitnuta s odkazem na § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebot ,...v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze osoba U. G. je
totozna s osobou A. B....“ a pana U. G. je tedy dle nazoru tohoto spravniho organu nutné

v A4 4 v M v/ 4

povazovat za osobu nezadouci, zarazenou do evidence nezadoucich osob dle § 154 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti toleruje stav, kdy zalovany v ramci své
i v/ 7 o / v M / / Vv 4 o v / v/ .ot v v
pravomoci uziva v ruznych vécech stejnych tcastnik opacny pfistup k jejich skodé (ve
véci spravniho vyhosténi je totoznost uvedenych osob odlisna, ve véci povoleni
k prechodnému pobytu nikoli).

Stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni.
Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel a) byl pfi vyjezdu
osobniho vlaku z Ceské republiky dne 6. 6. 2004 p¥i pasové kontrole kontrolovan policisty
Referatu cizinecké a pohrani¢ni policie Horni Dvofisté a vzhledem k tomu, Ze nemél
zadny cestovni doklad a nemohl tak prokazat svou totoznost, byl dne 7. 6. 2004 zajistén dle
§124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a soucasné bylo se stézovatelem zahajeno spravni
fizeni. V ramci tohoto stézovatel uvedl, Ze se jmenuje B. A., narodil se X a je staitnim
ptislusnikem Mongolska. Dale uvedl, ze z Ulanbataru odcestoval dne 22. 5. 2004, nebot
chtél nékam do Evropy za vydélkem. Ceska republika je pro stéZovatele tranzitni zemi,
chce pobyvat v Rakousku. Dne 21. 6. 2004 vydal zastupitelsky Gfad Mongolska v Praze
stézovateli nahradni cestovni doklad ¢. X na Gdaje ktotoznosti: B. A., nar. X, st.
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ptislusnost Mongolsko. StéZovateli a) bylo dne 25. 10. 2004 udéleno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na 3 roky.

Dne 9. 6. 2004 projevil stézovatel a) imysl pozadat o azyl v souladu s ustanovenim §
3a bod 4 zakona ¢. 325/1999Sb., o azylu. Rozhodnutim ¢.j. OAM-596/LE-15-C07-2004
(pravni moc dne 25. 5. 2005) stézovateli a) azyl nebyl udélen. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel a) podal zalobu, ktera byla usnesenim ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 55 Az 80/2005 -
23 odmitnuta z davodu nesplnéni podminek rizeni.

Dne 6. 9. 2007 byl stézovatel a) transferovan z Londyna na mezinarodni letisté
Praha Ruzyné linkou OK 653 a na letisti v Ruzyni se policistim prokazal dokumentem
Laissez-Passer ¢. STD/1496604, vystavenym na: A. B., narozeny v Mongolsku dne X,
st. prislusnost Mongolsko, ktery byl vydan arady Velké Britanie dne 30. 8. 2007 pouze za
Gielem transferu stéZovatele a) do Ceské republiky a to na zikladé tdajd, které stéZovatel
sam uvedl.

Spravni organ ovéroval totoznost stézovatele a). Dle vysledku hledani v databazi
daktyloskopickych karet byla nalezena shoda s daktyloskopickou kartou X, kdy z Gdaji na
této karté vyplynulo, Ze se jedna o osobu, muze jménem A. B., nar. X, priemz
daktyloskopovani této osoby probéhlo dne 9. 6. 2004, tedy v dobé, kdy osoba A. B., nar.
X, byla zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincu Velké Prilepy - atvar 4030.

Stézovatel a) byl vyzvan k podani vysvétleni. Do protokolu po fadném pouceni za
Ucasti tlumocnika uvedl, Ze se skuteéné jmenuje A. B., nar. X, st. ptislusnost Mongolsko.
Dale uvedl, e Ceskou republiku opustil nelegilné v mésici tnoru roku 2007 na cestovni
doklad jiné osoby. Na otazku, zda mi na Gzemi CR p¥ibuzné v pokoleni p¥{mém,
stézovatel a) odpovédél, ze nikoli. Dne 6. 9. 2007 bylo stézovateli a) po provedeném
spravnim rizeni udéleno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Dne 13. 9. 2007 podal stézovatel
a) proti rozhodnuti o vyhosténi odvolani bez toho, aniz by uvedl divody jeho podani. Dne
13. 11. 2007 bylo odvolani stézovatele a) zamitnuto.

Dne 3.12.2007 stézovatel a) pfedlozil spravnimu organu Cestné prohlaseni, ve
kterém uvedl, ze se jmenuje U. G. a narodil se X. V minulosti ze strachu z cizinecké policie
uvadél nepravdivou totoznost, za coz se omlouva.

Dne 18. 12. 2007 podali stézovatelé (U. G, alias A. B, S. G, S. Z., S. D, S. U,, S.
Ch.) odvolani proti rozhodnuti o vyhos$téni stézovatele a) ze dne 6. 9. 2007. V odvolani
tvrdili, ze pani G. S. je matkou stézovatele a), jehoz pravé jméno je U. G. a pan Z. S. je
jejim manzelem. StéZovatelé d), e) a f) jsou sourozenci stézovatele a). Stézovatelé namitali,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a
stézovateli a) bylo ulozeno vyhoSténi na nespravnou totoznost. Sva tvrzeni dolozili
fotokopii pasu na jméno U. G., nar. X, fotokopii oddaciho listu ze dne 15.4.2000 a
rodnymi listy. Odvolani stézovatelt bylo rozhodnutim Zalovaného dne 12.2.2008 jako
nepfipustné zamitnuto.

Zalovany v rozhodnuti k nimitce stézovatel, ze jsou rodinnymi ptislusniky
vV v v v/ ’ /7 ~ /
stézovatele a) konstatoval, ze tato skutecnost nebyla v fizeni prokazana. Zalovany
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zdtiraznil, 7e sim stéZovatel a) dne 6. 9. 2007 pred vydanim rozhodnuti uvedl, ze v CR
nema zadné pribuzné. Aniv odvolani stézovatel a) existenci své rodiny nenamital.
K namitce ohledné nespravné totoznosti pak uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
informaci, které poskytl spravnimu organu sam stézovatel a) a na zakladé téchto byla
totoznost ovérena zastupitelskym Gradem Mongolska. K predlozené fotokopii strany ¢. 2 a
3 pasu vydaného osobé U. G., nar. X, st. ptislusnost Mongolsko, zalovany uvedl, Ze neni
schopen na zakladé této fotokopie posoudit, ze stézovatel a) je skute¢nym drzitelem tohoto
dokladu. Sam stézovatel a) obdobnou namitku ve svéem odvolani ze dne 13. 9. 2007
neuvadél.

Zalovany uzavrel, ze nema za prokazané, ze stézovatelé jsou rodinnymi ptislusniky
stézovatele a), tzn. ze by napadenym rozhodnutim mohli byt dotleni na svych pravech
nebo povinnostech.

Rozhodnuti zalovaného napadli stézovatelé zalobou. V ni vznesli obdobné namitky
jako v odvolacim fizeni. Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal a
neshledal zalobu dtGvodnou. Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze
\4 / 4 v 4 4 vV o ° v/ /
zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani stézovatelt jako nepfipustne dle
§ 92 odst. 1 spravatho radu zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyjma stézovatele a),
nebyli ostatni stézovatele Ucastniky rizeni. Pokud tito tvrdili, Ze jsou pfibuznymi
stézovatele a) a predlozili fotokopii cestovniho pasu stézovatele a) na jinou totoznost, nez

4 4 4 4 v/ 4 M 4 4

pod kterou po celou dobu trvani spravniho fizeni vystupoval, pak se jedna dle nazoru
méstského soudu o skutecnosti, které v dobé pravomocné ukonceného fizeni nemohly byt
zalovanému znamy, navic s ohledem na postoj stézovatele a) a dal$im zjiSténim jsou tyto
skutednosti mimoradné nevérohodne.

Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé kasacni stiznosti, v niz vyslovné
uplatniuji kasa¢ni dtivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Zasadni namitkou stézovatelt je nespravné posouzeni ucastenstvi, jehoz se dopustil
zalovany a stejné tak 1 méstsky soud. Ve spravnim ftizeni stézovatelé predlozili podklady,
kterymi bylo mozné jejich Gcastenstvi dolozit. Predkladali cestovni pas stézovatele
prokazujici jednak jeho jinou totoznost a pribuzensky vztah. Stézovatelé namitaji, ze
zalovany v dobé podani odvolani védél o skuteéné totoznosti stézovatele a), kdyz tuto
skutednost zadal do svého informacniho systému a stézovatelé tak méli obdrzet napadené
rozhodnuti. Méstsky soud pak dle stéZovatelt fadné existenci Glastenstvi neprezkoumal.

Pii posuzovani vySe uvedenych namitek vychazel Nejvyssi spravni soud z nize
uvedenych ustanoveni.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi az na 5 let, prokazeli se cizinec pfi hrani¢ni nebo
pobytové kontrole dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim.
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Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®)
\4 v / v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 v/ /4 4
opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Pfipustnost odvolani
souvisi s postavenim odvolatele, pricemz za pripustné se povazuje takové odvolani, které
M 4 4 /4 7/ 4 v 4 M 4 M
je podano tam, kde podle platné pravni dpravy neni vyloudeno a dale je podano subjektem,
jemuz pravni Uprava zaklada pravo podat odvolani.

Pravo podat odvolani spravni fad dle § 81 odst. 1 pfiznava pouze udastnikovi,

4 VA 4 / / v / o
pokud zakon nestanovi jinak. Odvolaci organ k novym skute¢nostem a k navrhim na
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolacitho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Odvolaci organ neptihlizi ke skuteCnostem, které Gcastnik neuplatnil v
fizeni pred organem prvniho stupné, ackoliv tak mohl uéinit (§ 82). Spravnost napadeného
/a v /4 /4 M 4 M / /4 4 4
rozhodnuti je pfezkoumavana jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani; nad odvolaci

duvody lze jit pouze z divodu ochrany verejného zajmu.

Kdo je Gcastnikem fizeni o vydani spravniho vyhosténi zakon o pobytu cizinct
samostatné neupravuje. Ve smyslu ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincu se v fizeni
4 4 V.V 4 . / v * o 4 4 v/ 4
o spravanim vyhosténi postupuje podle obecnych predpisi o spravnim rizeni. Podle § 27
’ 4 v/ . /v 4 v/ 4 v/ 4 v/ * Vv v/ v /
spravniho fadu jsou UcCastniky fizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 /e /4 * I/ V /. % 4 v /4 .. \4
spravniho organu; a v fizeni zahajeném z moci uredni jsou ulastniky dotcené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji (odst. 1). Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech (odst. 2).
Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (odst. 3 véta prvni).

Vdaném pripadé podali stézovatelé odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele a), v némz tvrdili, ze stézovatelé b) az {) jsou piibuznymi stézovatele

A A /7 v/ /7 VvV v /4 ’ 4 . 4 4 4
a) a tudiz 1 GCastniky fizeni. Stézovatel a ) vsak své odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi podal jiz 13.9. 2007 a v jeho ptipadé slo tedy o odvolani opakované. Ve véci
odvolani stézovatele a) ze dne 13. 9. 2007 v dobé podani odvolani stézovateltd bylo jiz
4 / v v / 4 v \4
zalovanym pravomocné rozhodnuto. Méstsky soud tak spravné v rozsudku konstatoval, ze
zalovany mél ve vztahu ke stézovateli a) odvolani zamitnout jako nepfipustné nikoli
z divodu, Ze tento neni Ulastnikem spravniho fizeni, ale z dGvodu véci pravomocné
rozhodnuté. Za situace, kdy zdkon spojuje jak s absenci Gcastenstvi tak s prekazkou véci
rozhodnuté stejny procesni nasledek, tj. zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, nema toto
pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Pokud stézovatel a) namitku své nespravné totoznosti ve svém odvolani ze dne

13. 9. 2007 nevznesl, a¢ tak uéinit mohl, a existenci rodiny nezminil, naopak ji nékolikrat
za pritomnosti tlumodénika po fadném pouceni spravniho organu popfel, tvofi tato tvrzeni
4 4 4 v/ /4 /4 4 /

ve smyslu ustanoveni § 82 spravniho radu skutkové novum, ke kterému nebyl zalovany
opravnén prihlizet. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti vychazel z vypovédi a tvrzenych
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skuteCnosti stézovatele a) a nelze tak dospét k zavéru, ze by své povinnosti dostateéné
zjistit skutkovy stav nedostal. Zalovany nemohl aplikovat ustanoveni § 119a odst. 2 zékona
o pobytu cizinct, které mu zakazuje vydat rozhodnuti o vyhosténi, pokud existenci rodiny
sam stézovatel poprel.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na zavéry rozhodnuti 8 Azs
92/2006 -117 ze dne 15. 4. 2000, dle kterych ,, jestlize stéZovatel uvedl, Ze si vymyslel nepravé
jméno z divodu obavy z okamZité deportace, svédci to jednak o jeho nediivére ve statni organy
Ceské republiky a jednak tim nevysvétluje, prod svou pravou identitu sdélil teprve krajskému
soudu po mnoha mésicich pobytu v Ceské republice a poté, kdy pod falesnym jménem Cinil
pravnd itkony. Umysiné wvidént nepravdivych osobnich iidajii stéZovatele nelze pricitat na vrub
statnich organi, pokud zdroveri neporusily ulozenou zakonnou povinnost.

Pro existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni podstatné, pod
jakym jménem je osoba vyhostovana. Podstatné je, aby totoznost osoby ve smyslu fyzicke
integrity byla najisto postavena. V daném ptipadé neni pochyb, ze stézovatel je osobou, jez
opustila nelegalné v mésici tnoru roku 2007 CR na cestovni doklad jiné osoby a jez byla
dne 6. 9. 2007 transferovana z Londyna na mezinarodni letisté Praha - Ruzyné, tedy
osobou, ktera je vyhostovana. Navic bylo nalezena shoda daktyloskopickych karet osoby

vV IV v 4 4 v, Vv 4 MISEAZ v
stézovatele a) s osobou, jiz bylo v roce 2004 ulozeno spravni vyhosténi a jejiz totoznost
byla ovérovana zastupitelskymi Grady zemé puvodu, pricemz se jedna o muze jménem A.
B., nar. X. Za situace, kdy spravni fizeni probéhlo se stézovatelem a), o jehoz fyzické
integrité pochybnosti nejsou, a tomuto byly taktéz doru¢ovany veskeré pisemnosti véetné

/ 4 V_V 4 4 v/ v ’ 4 v \4
samotného rozhodnuti o vyhosténi, nemohla by mit pfipadné prokazana skutecnost, ze
tato osoba vystupovala pod faleSnym jménem, coz se ovSem v projednavané véci nestalo,
vliv na pravai moc a zakonnost vydaného rozhodnuti o vyhosténi.

Domnivaji-li se stézovatelé, ze ve spravnim rizeni prokazali své uclastenstvi, nelze
s nimi souhlasit. Doklady, jez stézovatelé v odvolacim ftizeni predkladali zalovany podrobil
hodnoceni a dospél k zaveru, ze GCastenstvi stézovatela neprokazuji. K fotokopii Casti pasu
VvV / . /4 v / \4 . 4 v 4
stézovatele a) vystaveného na jméno U. G. zalovany uvedl, ze z fotografie neni mozné
M vV Vv . v v 4 v / Ve 4 vV Vv
posoudit, zda stézovatel a) je skutecné opravnénym drzitelem pasu. Navic stézovatel ve
/ / v/ 7 7 . ~ / o 1N v
spravnim fizeni timto dokladem nedisponoval. Zalovany naopak zduraznil, ze totoznost
stézovatele a) byla ve spravnim fizeni ovéfena zastupitelskym twradem Mongolska.
Piedkladané dikazni prostiedky zalovany odmitl taktéZz proto, zZe existenci rodiny
stézovatel a) ve spravnim fizeni nezminil. Méstsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznil.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze pokud stézovatelé b) az f) tvrdi, Ze jsou pribuznymi
stézovatele a) a stézovatel a) predklada fotokopii pasu na jinou totoznost, pak se jedna o
skutednosti, které v dobé pravomocné ukoncenému fizeni nemohly byt spravnimu organu
4 4 M VvV v/ **V_V 4 . / v M vV 4
znamy, navic s ohledem na postoj stézovatele a) a dalsim zjisténim /jeho vypovédi, ovéreni
v . vV . ’ . , /v .
totoznosti stézovatele a) na jméno A. B. zastupitelskym dradem Mongolska/ jsou tyto
skuteénosti mimoradné nevérohodné.

Zavérim zalovaného a nasledné 1 méstského soudu nelze niceho vytknout. Pokud
stézovatel a) pricestoval do CR jiZ v roce 2004 a od této doby vystupoval pod jménem A.
B. (tato jeho totoznost byla ovéfena prisluSnym zastupitelskym Gradem), za situace, kdy se
pod timto jménem stézovatel a) Uclastnil predchoziho spravniho fizeni o spravnim
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vyhoSténi a existenci rodinnych p¥isluinikd v CR vtomto spravnim fHzeni nezminil,
pokud se stejnou totoZnosti pozadal v témZe roce v CR o azyl, (v azylovém fzeni dokonce
existenci rodiny vyloucil a po dobu azylového ftizeni bydlel v podnajmu, nikoli se svou
domnélou rodinou), jevi se tvrzena existence rodinnych vazeb v roce 2007 se stézovateli b)
az f) nevérohodna a celova. Pokud by skutecné stézovatel a) byl rodinnym pfislusnikem
ostatnich stézovateld, mohl tuto skutecnost - rodinnou vazbu sdélit spravnimu organu jiz
v roce 2004 poté, co do CR ptijel, nebot, jak z doklidaného oddaciho listu vyplyva,
tvrzend rodina stéZovatele a) je v CR usidlena od roku 2000 a tvrzeni sourozenci
stézovatele a) byli stézovatelem c) osvojeni a bylo jim v roce 2001 udéleno Ceské statni
obcanstvi. Stézovateli a) tedy nic nebranilo pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu ustanoveni § 65 zakona o pobytu cizincd ve znéni platném pro rozhodné obdobi.
Bylo tedy pravé na stézovateli a), aby v prabéhu spravniho fizeni tvrdil a namital zasah do
svého rodinného nebo soukromého zZivota. Stézovatel a) tak neucinil a po zajisténi byl
na zakladé pravomocného rozhodnuti vyhostén na dobu 3 let. Stézovatel a) taktéz mohl,
pokud se obaval Ceské cizinecke policie, uvést svou pravou totoznost poté, co byl zadrzen
ve Velké Britanii, pfisluSnym organim této zemé. I tam vSak stézovatel uvedl, ze se
jmenuje A. B. Svou totoznost stézovatel a) nezménil ani v fizeni o spravnim vyhosténi
v roce 2007 a nasledném odvolacim fizeni. S ohledem na vys$e uvedené se tvrzené rodinné
vazby jevi nevérohodnymi a nelze dojit k zavéru, ze diasledkem vyhosténi stézovatele a) by
byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, tedy stézovatele a).
Lze tak uzavrit, ze stézovatelé b) az { ) nebyli dlastniky daného spravniho fizeni. Méstsky
soud nepochybil, pokud tcastenstvi stézovatelu b) az f) neshledal.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze existence
ptibuzenskych vztaht na Gzemi CR neodtvodnuje bez dalsiho aplikaci ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jehoz aplikace se stézovatelé v odvolacim tizeni domahali.
Pro realizaci zakazu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouha existence rodiny na
Gzemi CR nestadi. Zakon o pobytu cizinct zalovanému zakazuje cizince vyhostit pouze
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v pripadé, ze by jeho vyhosténi znamenalo nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Zakon tedy predpoklada alespon obvyklou miru rodinnych vazeb. Z
dikce citovaného ustanoveni lze usuzovat, ze i za predpokladu, ze vyhostovany cizinec
bude mit na Gzemi CR ptibuzenské vazby, bude na spravnim organu, aby zvazil a
vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfipadu rozhodl, zda bude ptipadné
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vyhosténi jednoho z rodinnych prislusnik neptiméfenym zasahem do rodinného zivota.
Bude na spravnim organu, aby jednak zohlednil miru a intenzitu poruseni predpisu
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vyhostovanym cizincem, jednak vék cizince, divod pobytu cizince na tzemi CR, pripadné
jeho vyzivovaci povinnosti, stejné jako soudruznost rodiny a ostatni rodinné poméry. Na
tomto misté je vhodné pripomenout, ze zdkon o pobytu cizinct si pro své tcely definuje
rodinného prislusnika samostatné (§ 15a zdkona o pobytu cizinct), pfiemz tato definice
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nepostihuje vsechny rodinné vazby, ale pouze nékteré z nich. O neptriméfeny zasah do
rodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinc nemust jit
napt. v téch ptipadech, kdy cizinec ma last rodiny v CR a Cast v zemi pivodu, ani v téch
pripadech, kdy se se svou rodinou nestyka. Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni
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organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vazil, je vsak skutecnost,
4 . . . 4 vy / . . b4 /v v v /4
ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec tvrdit, nebot ulelem predmétného
ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinny ¢i soukromy zivot. Pokud se jedna o
cizince plnoletého, zptisobilého k pravnim tkontim, jak je tomu i v posuzovaném pfipadeé,
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je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny zivot domahal. V pripadé, ze se cizinec
tohoto prava nedovolava, je sporné, zda tak mohou za néj {init osoby odlisné, vyjma
ptipadt, kdy se jedna o jeho zakonné zastupce. Nelze totiz vylouclit pripady, ze by
vyhostovany cizinec svého prava nevyuzil zcela cilené anipfipady, kdy si zajmy
vyhostovaného cizince a jeho rodinnych pfislusnika odporuji.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvod kasa¢ni stiznosti podrazeny pod § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. nebyl v projednavané véci prokazan. Proto Nejvyssi spravai soud
podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi,
\4 / v . / 4 / i v v Ve 4
zalovany byl ve véci uspésny, ze spisu vSak nevyplynulo, ze by vynalozil naklady
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presahujici béznou spravni ¢innost, proto mu nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



