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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci zalobkyné: L. D. zastoupena JUDr.
Milanem Palackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 27, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 64 Az 41/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2008, C. j. 64 Az 41/2007 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. OAM-1-327/VL-20-11-2007 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra zamitlo, jako zjevné nedivodnou,
zadost zalobkyné o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného
podala zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 64 Az
41/2007 - 49, zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze z zadosti, vlastnorucéné
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psaného odtvodnéni této zadosti i z obsahu protokolu o pohovoru vyplynulo, ze
zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu proto, ze chce uniknout z dosahu soukromych
osob, kvuli jejichz vyhruzkam se obava navratu do vlasti. Jako dalsi divod uvedla, ze si
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chce v Ceské republice zlegalizovat svij pobyt a ziskat penize na splaceni dluhd, které ji
vznikly z Gdajného manka. Z hlediska takto uplatnénych dtvoda zadosti se krajsky soud
ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze ani jeden z nich nelze podradit pod nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Soud tak uzavfrel, ze zalobkyné
podala Zadost o udéleni mezinrodni ochrany pouze ve snaze zistat v Ceské republice.
Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud uvedl, ze pred vydanim rozhodnuti méla
zalobkyné moznost se vyjadtit kjeho podkladim a navrhnout jejich doplnéni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany opatfil radu podklady, ze
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a dale 1 to, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi Gvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti
pravnich predpisa. K namitce tykajici se absence vyroku o neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu soud uvedl, ze v pfipadé zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost by
takovy vyrok byl nadbyte¢nym.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

s “)

Rozsudku krajského soudu stézovatelka vytyka predevsim nezakonnost [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.] s tim, Ze ze strany zalovaného doslo k poruseni § 3b odst. 2, § 10 odst. 5 a
§ 22 odst. 1 zakona o azylu, nebot se stézovatelkou bylo od pocdatku jednano v jazyce
ruském a nikoli v jazyce matefském. I kdyz stézovatelka s pouzivanim ruského jazyka
souhlasila, ucinila tak pouze proto, ze ji bylo zalovanym naznaleno, Ze toto prohlaseni
podepsat musi. To se tykalo i nékterych dalsich predloZenych pisemnosti, tentokrat
v Ceském jazyce, kde bylo mj. uvedeno, ze stézovatelka nezada tlumocnika, nebot cesky
rozumi. Tim doslo ke zkresleni nékterych skute¢nosti, které v zadosti o azyl a v pribéhu
spravniho fizeni uvedla. Dale stézovatelka souhlasi s tim, ze v pohovoru dne 14. 4. 2007
uvedla, ze Moldavsko opustila mj. kvtli probléemum se soukromymi osobami, jez ji a
posléze 1 jeji dceti vyhrozovaly kvili manku, avsak neni pravdou, ze by to byl hlavni
motiv odchodu do Ceské republiky. Rovnéz neni pravdou, ze by se stézovatelka nesnazila
vyhledat pomoc proti vydéracim u statnich organd Moldavské republiky. Naopak, na
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organy mistni policie se obratila, a to dokonce opakované. Byla vsak odbyta s tim, ze je
zena a musi takové zachazeni vydrzet, nebo si ochranu zajistit sama. Jiné policejni organy
v/ 4 / v /7 o v / \4 VvV
zase zadaly nemaly uplatek, aby se véci vubec zacaly zabyvat. Kdyz to stézovatelka
odmitla, byla opét se svym trestnim oznamenim odmitnuta s poukazem na to, ze je pouze
zena, nema zadna prava a af se snazi pracovat a vydélat si na zaplaceni dluhu nebo na
/ ’ 7 \4 4 v /v .. 4 4
Uplatek. Take ji bylo vyhrozovano, ze stiznost na postup policie bude mit za nasledek,
ze sama policie se postara o to, aby si stézovatelku vydéraci nasli. Z obavy o sviyj zivot
. X ) . 5 ’ v ’ ’ . v .

proto odjela do Ceské republiky, nebot se obavala, ze nema ve sve vlasti Sanci na
dostateCnou ochranu pred agresivitou vydéract. Z tohoto divodu zde také pozadala o azyl.
V této souvislosti poukazuje na § 2 odst. 7 a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, které
povazuje jednoznacné aplikovatelné i na jeji véc.

Dalst okruh namitek spada do stiznich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Stézovatelka uvadi, ze spravni ftizeni bylo vedeno manipulativné tak, aby jeji odchod
z Moldavska byl vysvétlen jen obavami z kriminalni cinnosti vydéra¢i a snahou o
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legalizaci pobytu v Ceskeé republice. Bylo ji dokonce poskytnuto poudeni v tom smyslu, ze
M 4 v /4 o v 4 v 4 v 4 v v o
se jedna o dostatecné duvody pro udéleni azylu, ze neni treba uvadét vSechny davody a
souvislosti a ze zalovany vi nejlépe, co zahrnout do prislusnych zapisa. Kromé toho
namita, ze se ji nedostalo zadného pouceni o pravni Gpravé mezinarodni ochrany a pobytu
¢ . o . A2 v M v 4 4 / v/ v/ v/ 4 V..
cizincy, jakoz 1 o moznostech, jak téchto pravnich Gprav vyuzit. Dalsi vady fizeni spatfuje
stézovatelka v tom, ze zalovany nepostupoval tak, aby zjistil skute¢ny stav véci, v souladu
s pozadavky § 2 zakona o azylu, a spokojil se pouze stvrzenim o obavé stézovatelky
z vydérall, prestoze bylo ze spisu zfejmeé, ze stézovatelce byla ze strany statnich organa
odepfena pomoc. Zalovany si v tomto sméru nevyzadal zadné dalsi podklady pro zjistént,
zda v Moldavské republice nedochdzi k porusovani lidskych prav, resp. shromazdéné
podklady (zpravy ministerstva zahraniéni USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice) hodnotil jen velmi Uzce se zamérenim na pripadné hrozby
nebo nebezpedi vidi nedspésnym zadatelim o azyl a neseznamil se napt. s aktualnimi
zpravami CTK. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti soustredil jen na to, zda davody
uvadéné stézovatelkou lze ¢i nelze podtadit pod divody v § 12 zakona o azylu, ale nijak
tyto materialy nehodnoti ve vztahu k tomuto konkrétnimu fizeni, neuvadi, co z nich
zjistil, jak je zhodnotil, jaky zavér z nich ve vztahu ke konkrétni véci uéinil a pro¢. Neni
proto ani jasné, pro¢ je vubec uvadi a vtomto sméru ma tedy stézovatelka napadené
4 v /4 ~ / % o VVe ./ v 4 vV Vv
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany téz vibec neprovéril vyjadreni stézovatelky,
\4 ./ v 4 \4 4 o v / 4 4 4 v M v M
ze ji bylo vyhrozovano, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani, protoze je zena (tj.
z duvodu ptislusnosti k uréité socialni skupiné); je tedy s podivem, ze neshledal zadny
z duvodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zalovany dokonce ani v misté bydlisté
vV vV 4 4 M 4 4 /
stézovatelky neprovéroval, zda opravdu podala oznameni na jednani soukromych osob
M Vv / \4 M Vv i / / 4
policii. Za neptezkoumatelny povazuje stézovatelka i vyrok napadeného rozhodnuti,
nebot neobsahuje zadné konkrétni divody zamitnuti zadosti.

Zavérem poukazuje stézovatelka 1 na poruseni svych prav pti fizeni o zalobé
/ v v M v 4 i / Vv 4 o V/ 4 M o4 M /
(konkrétné § 36s. 1. s.), tj. poruseni rovnosti ulastnikl fizeni, projevujictho se zejména
v tom, ze se ucastnikim dostane stejné moznosti k uplatnéni prav, stejného pouceni o
procesnich pravech a o povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
Wmu. Nebylo respektovano pravo stézovatelky jednat v matetském jazyce, dokonce ani
rozsudek nebyl prelozen do moldavského jazyka. Soud dale prevzal veskera skutkova i
/ / / o / , . . .
pravni tvrzeni a davody napadeného rozhodnuti a neposoudil je z hlediska
prezkoumatelnosti, ¢imz je naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze
vSech uvedenych duvodi navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud podrobné vénoval vradé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57
(dostupném z http://www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zmirnovaném dospéel k
zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
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pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe
jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a
Jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Newyrazni pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpuisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti“. Pravé takova zasadni procesni pochybeni
byla zjisténa v daném pripadé v postupu krajského soudu a kasatni stiznost
je proto prijatelna.

Jak vyplyva ze spisu krajského soudu, stézovatelka jiz v zZalobé namitala absenci
vyroku tykajiciho se prekazky vycestovani (§ 91 zakona o azylu) v napadeném rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud se jiz dfive vyslovil v tom smyslu, ze pokud stézovatelé namitaji v
zalobé, ze mély byt shledany prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, prestoze se
na jejich véc vztahuje jiz znéni zakona o azylu po novele ¢. 165/2006 Sb., jiz byl § 91
zrusen, je krajsky soud povinen interpretovat tuto zalobni namitku ve svétle nového
pravniho institutu, jimz byly pfekazky vycestovani nahrazeny (byf ne zcela), a tedy
prezkoumat rozhodnuti spravniho organu iz hlediska mozného udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 5
Azs 83/2008 - 65, dostupny z http://www.nssoud.cz). K obsahové kontinuité institutu
prekazky vycestovani a doplinkové ochrany je tfeba odkazat narozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs30/2007-69, dostupny
z http://www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,, jakkoli nelze shledat
vplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zikona o azylu, tak v téch Cistech,
kde takovou shodu shledat Ize, je mozZno i po scinnosti zakona ¢ 165/2006 Sb. aplikovat pravni
nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu diive iicinnému § 91 zakona
0 azylu.“. Podrobnou komparaci obou instituti provedl dale Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).
Z tohoto rozsudku je zfejmeé, ze doslo k rozhojnéni zakonnych vyluk z udéleni doplikové
ochrany oproti predchozi Gpravé vyluk z aplikace prekazek vycestovani a ke zméné jejich
slovniho vyjadfeni; to vSe navic ve svétle eurokonformniho vykladu berouciho v Gvahu
zejména ¢l. 17 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda pottebuje mezinarodni ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), jejiz transpozice neprobéhla do
azylového zakona zcela korektné. Ackoliv tedy zakladni filozofie obou institutl je shodna,
je treba pfi vykladu doplikové ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zménam,
k nimz oproti upravé prekazek vycestovani doslo.

I kdyby vsak stézovatelka absenci vyroku o doplikové ochrané vyslovné
nenamitala, krajsky soud byl povinen prihlizet z moci Gredni k tomu, zda bylo o této
otazce pojednano alesponi v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jakym zpusobem.
Absence takového hodnoceni by pak musela byt (z dGvoda, o nichz bude pojednano dale)
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posouzena nutné jako neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodd,
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (shodné viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publikovaného pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS). O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda lze pak hovorit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
namitkami Gcastnika rizeni, pripadné své rozhodnuti neodtivodni vubec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkiim zakona. Jak plyne z rozsudku krajského soudu, ten se uvedenou
namitkou nezabyval vibec a pouze se omezil na citaci ustanoveni § 14a zakona o azylu,
bez jakéhokoli vztazeni na konkrétni pfipad.

V Gvaze, ze nezbytnou soudasti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu
je 1 (ne)udéleni dopliikové ochrany zadateli, Nejvyssi spravni soud vychazi z rozhodnuti
rozsifeného senatu zedne 28.1.2009, ¢ j. 1Azs 96/2006-80 (dostupné na
www.nssoud.cz) a z jiz citovaného rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78.
V prvaim z nich roz$iteny senat zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem “rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu” zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné (§ 16
zdkona). V' tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz o prekdzce vycestovini®.
Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti tedy zvratil dosavadni judikaturu spravnich soudd,
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podle niz nebyl spravni organ pti vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
nedavodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani. V rozsudku
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zminovaném na druhém misté zdejsi soud konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, ze
institut prekazek vycestovani byl od 1. 9. 2006 ze zakona o azylu odstranén a ,nahrazen®
(ve smyslu vySe uvedené komparace) institutem doplikové ochrany, je zfejmé, ze 1 po této
novele by méla spravaimu organu zlstat povinnost zabyvat se dodrzenim zasady
non-refoulement, resp. doplikovou ochranou, v pripadech zjevné nedtvodnych zadosti.
Zména zakonné pravni Gpravy, pfi niz dochazi k dil¢im zménam obsahu a rozsahu zasady
non-refoulement v $ir$im pojeti, avsak jeji zakladni smysl zistava nezménén (tedy zabranit
vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeéi na zivoté, télesné integrité
¢i lidské dustojnosti), totiz nemize mit za nasledek bezdivodné snizeni ochrany cizince
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oproti predchazejici upravé, kde povinnost rozhodovat o prekazkach vycestovani i
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v pripadé zjevné nedivodnych zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenym Gvaham Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem
na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v obligatorni otazce mezinarodni ochrany
stézovatelky byl jedinym moznym vyudsténém zalobniho fizeni postup krajského soudu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s., na zakladé kterého mél rozhodnuti zalovaného zrusit
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Jelikoz tak krajsky soud neudinil, zatizil
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti, ¢imz naplnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda je mozné, vyjadfit se, i pres shora
konstatovanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, i1 k dalsim kasacnim
namitkam. Dospél k nazoru, ze takovy postup mozny je, nebot neprezkoumatelnosti je
zatizena toliko ¢ast rozsudku (potazmo rozhodnuti zalovaného) tykajici se (ne)udélent
doplnkové ochrany, zatimco otazka mozné existence podminek pro udéleni azylu touto
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/v 4 4 V/V /4 4 . VV/ 4 4
vadou zatizena neni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Namitka, ze ze strany zalovaného doslo k Gcelové dezinterpretaci stézovatel¢inych
tvrzeni tak, aby znich jako jediny motiv podani zadosti vyplyvala snaha o legalizaci
pobytu, a namitka, Ze se stézovatelka na statni organy obracela, avSak pomoc ji byla
odepfena (protoze je zena, pripadné kvuli korupénimu prostredi), nebyly uplatnény
v zalobé, ackoliv stézovatelce nic nebranilo tak udinit. Stejné je tomu i u tvrzené existence
azylového duvodu (§ 12 zakona o azylu), spoéivajictho v diskriminaci stézovatelky podle
pohlavi ¢i rozsahlé korupci statnich organu. Konelné, totéz lze fici 1 o namitce, ze
zalovany porusil ustanoveni § 3b odst. 2, § 10 odst. 5 a § 22 odst. 1 zakona o azylu, nebot
se stézovatelkou nebylo jednino v jejim matefském jazyce, ale vjazyce ruském, resp.
Ceském (zde ma stézovatelka na mysli zejména rozsudek krajského soudu). Tyto namitky
jsou nepripustne podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot jde o nové dtvody tvrzené nezakonnosti
rozsudku krajského soudu, které nebyly v zalobé uplatnény, ac uplatnény byt mohly, a
zdejsi soud se jimi proto meritorné nezabyval.

Pokud jde o tvrzeni, ze krajsky soud porusil procesni prava stézovatelky tim,
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ze ji neumoznil jednat v matetském jazyce a neprelozil ani sviij rozsudek do moldavského
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jazyka, zde je predev$im vhodné zminit, ze ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka
sama podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce ruském a ze proti pouzivani
tohoto jazyka ve spravnim fizeni vznesla namitku poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.
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Jeji tvrzeni proto Nejvyssi spravai soud povazuje za Gcelové. Nadto je nutno dodat, ze
pravo Ucastnika fizeni na tlumocénika, které je obsazeno v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a nachazi svij zakonny odraz pro civilni a zprostfedkované i pro spravni
soudnictvi v § 18 odst. 2 obcanského soudniho radu, neni tfeba vykladat extenzivné a
vztahovat je na veskerou komunikaci soudu s ucastnikem rizeni, ale predevsim na samotné
Gstni jednani pred soudem, kterého se ovSem stézovatelka nezddlastnila Zde slusi odkazat na
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2005, ¢. j. Pl. US-st. 20/05, kde se uvadi, ze:
wzdkladni pravo dcastnika vizeni na pomoc tlumolnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze rozsivovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém vizeni. Zdkladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nedopadi na pisemny styk
soudu s iicastniky Yizeni a naopak. To nevylucuje, aby zikonnd vprava poskytla vyssi standard.
K otazce prekladu trednich dokumentd do matetského jazyka ulastnika fizeni Ustavni
soud doplnil, ze: ,, Zdsadné jde o zdleZitost, kterou si je povinna obstarat sama procesni strana.

Pokud jde o samotné posouzeni duvodnosti zadosti stézovatelky o udéleni azylu,
zde je nutno uvést, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skute¢nosti,
které by byt jen naznacovaly, ze byla ve vlasti vystavena pronasledovani z divodu pro
azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu). Jeji argumentace byla vystavéna na
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tvrzeni, ze bezprostfednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé ptvodu byla obava
z natlaku, vyhruzek ¢i Gtoku véfitelt (nékdy také oznacovanych pojmem ,bandité” ¢i
»vydéraci“). Nemoznost podrazeni stézovatelkou namitanych davodd pod azylové
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vyznamné davody tak plyne predevsim ze zjisténi, ze stézovatelka nebyla pronasledovana
statni moci, ale soukromymi osobami. Toto pronasledovani nemuze byt divodem pro
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udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi pivodu zadatele o azyl dava obdanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢ v
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (dostupné z http://www.nssoud.cz).
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni pouze uvedla, ze ji znamy policista poradil, aby se
na statni organy se svymi problémy radéji neobracela (viz protokol ze dne 12. 4. 2007).
Vzhledem ktomu, ze uvedené sdéleni zjevné nemélo oficialni povahu, ale spise
jen charakter pratelské rady, nelze na jeho podkladé predikovat, ze by stézovatelce pomoc
ze strany organu vefejné moci byla skute¢né odeprena. Rovnéz stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni ani nenaznacila, ze by zmiriované problémy se soukromymi osobami byly
zapri¢inény duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politicke
nazory (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
7/2003 - 60, http://www.nssoud.cz).

Pokud se tyka namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, je nutno
pripomenout, ze ve spravnim rizeni lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich duvoda
predevsim na stézovatelce, coz odpovida ustalené judikature (viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z http://www.nssoud.cz). Za
situace, kdy stézovatelka ve spravnim fizeni fakticky zadné azylové relevantni dtvody
neuvadéla, nelze hovorit ani o dikazni nouzi, potrebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné
skutecnosti, ¢i prechodu dukazniho bfemene na spravni organ. Nelze se proto priklonit
k nazoru, ze by zalovany byl povinen za stézovatelku v situaci, kdy sama netvrdila, ze se
obratila na statni organy, z vlastni iniciativy ovérovat, zda se tak skutecné stalo a s jakym
vysledkem. Taktéz k namitce, ze krajsky soud a zalovany vychazeli pouze z obecnych a
neuplnych informaci, aniz by zohlednili konkrétni situaci stézovatelky, lze odkazat
napriklad na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79, (dostupny z http://www.nssoud.cz), dle kterého absence rvrzeni azylové
relevantnich skutecnosti ze stramy Zadatele o azyl mize byt jen stéZ{ nabrazovina zjisténimi
sprdvnim orgdnem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl Zidnému prondsledovini
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodii vystaven neni (resp. nemiize mit z takového
prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani nervrdi, pak
pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Kone¢né k namitce manipulativné vedeného spravniho fizeni, v némz se
stézovatelce nedostalo nalezitého poucent, lze uvést, ze pouceni zalozené ve spravnim spisu
neobsahuje zadnou zminku o tom, jaka tvrzeni postacuji k naplnéni azylovych davoda (§
12 zdkona o azylu). Od zalovaného ostatné nelze ani olekavat, ze bude zadatele o
mezinarodni ochranu poucovat o tom, jaké skutecnosti a duvody by méli uvadét, aby se
svou zadosti uspéli.

Jelikoz ~ Nejvyssi  spravni  soud  shledal rozsudek  krajského  soudu
neprezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nezbylo mu, nez rozsudkem jej zrusit a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. t. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



