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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i8kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. Y., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.4.2007, ¢&. OAM-1-309/VL-07-11-2007, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 64 Az 43/2007 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé zalobou shora uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky vtehdy 4¢inném znéni (dile jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud zalobu
rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl, zalobce zaroven poucdil o
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tom, ze proti jeho rozhodnuti muze podat kasacni stiznost, a souCasné mu sdélil, ze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasatni stiznost a soutasné pozadal krajsky
soud o ustanoveni zastupce z fad advokatda. Soud jej za tcelem rozhodnuti o zadosti o
ustanoveni zastupce vyzval k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért.
Jelikoz zalobce ztstal zcela nelinny, rozhodl soud o jeho zadosti usnesenim ze dne
9. 1.2009, ¢j. 64 Az 43/2007 - 68 tak, ze mu zastupce neustanovil. Zaroven soud zalobce
vyzval k tomu, aby prokazal, Ze je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, a
uvedl konkrétni duvody kasacni stiznosti, a to ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni. Nato predlozil soud spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssimu spravaimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani soudniho spisu Krajského soudu

v Ostravé k zavéru, ze zalobce dosud soudu nesdélil, zda a kym je v fizeni o kasalni
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stiznosti pravné zastoupen, ani neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani.
Dle § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZzovatel zastoupen v fizeni o kasalni stiznosti
advokatem, pokud sim ¢i jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné
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zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti je tak jednou z nezbytnych podminek
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fizeni. Jelikoz nedoslo k odstranéni nesplnéni této podminky ani pres vyzvu soudu a pro
tento nedostatek nelze o kasacni stiznosti jednat a rozhodnout, rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zakladé § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. uziteho primérené podle §120 s. . s. o
odmitnuti kasaéni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



