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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: nezl. S. M., zastoupena zakonnym
zastupcem Z. M., v fizeni zastoupena JUDr. Janou Kufitkovou, advokatkou se sidlem
Hilleho 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2008, ¢&. OAM-225/VL-01-
ZA04-2008, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.11. 2008, ¢j. 56 Az 64/2008 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané

Kufatkové se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadla v zahlavi
blize oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2008. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale
jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje stézovateléiny vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
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vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
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verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
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pravanl nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.,
nybrz také uvést, v éem spattuje, v mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasalni stiznosti podané prostrednictvim ustanovené zastupkyné
uplatnila dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., priCemz sama zadné skutecnosti
zakladajici prijatelnost kasalni stiznosti vyslovné neuvedla. Kasacni dtvody stézovatelka
spatruje v tom, ze jeji rodile, jako vyznavaci islamu, maji obavy z nabozenské perzekuce
v Kazachstanu, ato nejen perzekuce jich samotnych, ale i stézovatelky. Duvodnost a
podlozenost téchto obav maji dokladat blize nespecifikované volné prelozené zpravy o
realné situaci vzemi a o represich statni moci vuci obyvatelstvu vyznavajicimu islam.
Zejména u otce stézovatelky dosahlo nabozenské pronasledovani navic konkrétnich
projeva diskriminace ze strany policie, coz je porusenim lidskych prav. Dle nazoru
stézovatelky je mozné potize, jimz jeji otec ve vlasti Celil a které by mohly postihnout téz ji
samotnou, mozno povazovat za pronasledovani, jak jej stanovi smérnice ¢. 2004/83/ES. Jeji
rodiCe se rovnéz obavaji toho, ze by jim nezletila dcera mohla byt v Kazachstanu
»=odejmuta, umisténa do détského domova a vychovavana mimo vyznani islamu®.

JelikoZ se stéovatelka narodila v Ceské republice, odvozuji se veskeré skute¢nosti
uvedené v jeji zadosti o mezinarodni ochranu od davodt, jimiz oduavodnili sve zadosti
o mezinarodni ochranu jeji rodice. Jejich kasacni stiznosti byly odmitnuty pro
nepfijatelnost usnesenimi  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.12. 2008,
¢j. 9 Azs 54/2008 - 67 (v pripadé matky), a ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 1 Azs 70/2008 - 58 (v
pripadé otce).

Neshledal-li zdejsi soud davody pro piijatelnost kasa¢nich stiznosti stézovateléinych
rodi¢t, tim méné tak muze ulinit u stézovatelky samotné, nebot ona sama v Kazachstanu
pronasledovana byt ani nemohla a obavy jejim jménem vyslovené se zcela odvozuji od
obav jejich rodill, jez nebyly shledany divodnymi. Protoze stézovatelka v Zalobé ani
v kasaéni stiznosti neoznalila jakékoli konkrétni dukazy ¢i skutednosti, které by
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zpochybnovaly zavér krajského soudu o tom, ze obava ze stézovateléina odnéti z péce
rodict je nedivodna, ani toto jeji tvrzeni ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postavenim neregistrovanych vyznavalt
islamu v Kazachstanu (mezi néz dle svych tvrzeni pattili i rodice stézovatelky) se jiz diive
mnohokrate zabyval, a to v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢j.8 Azs23/2008 -75, (i
v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Azs 89/2007 - 68.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelCiny vlastni zajmy. Proto shledal kasa¢ni
stiznost neptijatelnou, a jako takovou ji podle § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. 1. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-
li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Zalobkyni byla pro Hzeni o kasaéni stiZnosti ustanovena
zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ato za dva Ukony pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem a
pisemném podani soudu ve véci samé (kasacni stiznosti) a nahradé hotovych vydaja, tedy
ve vysi 2x2100K¢ a 2x300KE [§7,§9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism.b) a d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Zastupkyni
tedy celkem nalezi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



