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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. P., proti zalovanému: Magistrait mésta Kladna, se sidlem Namésti Starosty Pavla 44,
Kladno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2009, ¢. 5. 8 Ca 76/2008 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, odmitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. Vyst. 1057/06/ Ce/330, a rozhodl dale, Ye
zadny z uclastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost o povoleni pred¢asného wuzivani stavby: rodinny dam,
elektroptipojka v B. u. v K.-D., na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u
Kladna, podanou J. P., nar. X, zastoupenym zalobcem.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost a podanim ze dne 26. 5.
2008 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni JUDr. Vladimira
Nedvéda, advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 28, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
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stiznosti zamitl. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2008,
C.j. 4 As 53/2008 - 40, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze nasledné zalobce vyzval, aby vyplnil formulai pro
osvobozeni od soudnich poplatki vzor 060 a stanovil mu lhatu dvou tydnt. Vyzva byla
zalobci dorucena dne 15. 1. 2009.

Podanim ze dne 21. 1. 2009 zalobce soudu sdélil, ze jeho pozadavek povazuje s
odkazem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za zmatecny. Konstatoval, ze
potvrzeni je vyzadovano i pfes to, ze fizeni jsou od poplatku osvobozena ze zakona - § 11
odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. ZmateCnost spatfoval takeé v tom, ze kasacni stiznost ,ve véci 8
Ca 76/2008-16“ nebyla dosud zakonné vytizena.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 49, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
4 o v 4 v / Vv /4 4 /v 4
zamitl. V odavodnéni soud uvedl, Ze za Ucelem porovnani vyse soudniho poplatku s
celkovou finanéni situaci zalobce a dal$Simi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho
schopnost zaplatit soudni poplatek, vyzval dne 13. 1. 2009 zalobce k vyplnéni potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce pfijeti této vyzvy vietné vzoru
060 potvrdil v dopisu ze dne 21. 1. 2009 s tim, ze pozadavek povazuje za zmatecny. Za této
situace nemohl soud zjistit, jaka byla finan¢ni situace zalobce v dobé rozhodovani soudu,
e/ 4 4 /N7 4 ~ / 4 v 4 v 4
ani jeji srovnani s vysi soudniho poplatku. Zalobce tedy své tvrzeni, ze nema dostatecné
prostredky neprokazal, podle soudu proto nemohl byt od soudnich poplatkt osvobozen.
Nebyla tudiz splnéna ani prvni podminka pro ustanoveni zastupce (pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl). Soud dale uvedl, Ze nebyla splnéna ani podminka, ze
4 / v v 4 v > Vv 4 M v
ustanoveni zastupce treba k ochrané prav zalobce, nebot zaloba byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Méstsky soud v Praze uzavrel odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Ans 4/2006, podle kterého samotna skutecnost, ze jiny senat v jiné véci
Ve \4 M 4 4 o M 4 4
priznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku, nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti v
M 4 4 v . b 4 v/ M / s Ve v o vV 4
projednavané véci, nebot zalezi zejména na vy$i poplatku a dobé jeho vymeéfent, resp.
okolnostech existujicich v dobé tohoto vymeéreni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze zadost byla odmitnuta tcelové z duvodu zamezeni vymahatelnosti
4 v v /4 / Vv v v/ 4 4 v/
prava. Konstatoval, ze zaloba byla podana osobou zic¢astnénou na rizent, ktera byla pfimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech. Stézovatel poukazal na to, ze se soud dosud

/ v vV Vv M v /7 /v M 4 v 4
nezabyval obsahem zaloby a nebyla vyresSena ani kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16. Dale zminil opakované oznament,
ze stavebnik pozadal o predcasné uzivani stavby, a podotkl, ze soud mél pravo vydat
predbézné opatfeni, aby zabranil vazné Gymé. Zduraznil, ze stavebnik si na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni postavil rodinny dum, ktery ,z ddvodu nezikonnosti
spravnich orgdnii a soudu nemiZe vidné uZivat®. Stézovatel namital, ze jsou vymahany
soudni poplatky za fizeni, ktera jsou ze zakona osvobozena od soudnich poplatkd, a
uzavrel poznamkou, pro¢ by Gcastnik podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dokladal véci, které jsou osetfeny
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zakonem o soudnich poplatcich. StéZovatel zadal, aby bylo napadené usneseni pro
nezakonnost zruseno a soud zavazan neodkladné a zakonné rozhodnout.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Dne 30. 3. 2009 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sveé konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnut{ navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > v M /4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v o Vv / / vv 4 v/ 7/, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze ndvrbh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou dcinnosti, jestlize se do
Vé v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v */
pravomocného skonceni 7izeni ukaze, Ze poméry sicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neoduvodriovaly.

Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu, ktery o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhoduje, posoudit, zda Glastnik fizeni ma dostatecné prosttedky (i
nikoliv, tedy porovnat vysi soudniho poplatku s celkovou financ¢ni situaci zadatele a
dal$imi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit.
Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek fizeni necini
podany navrh zjevné netspéSnym.

Této povinnosti Méstsky soud v Praze vyhovél, nebot stézovateli ve snaze zjistit
jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry zaslal prislusny formuldt s privodnim
pripisem, kterym jej vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu tento formular vyplnény vratil
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soudu. Dorudeni této vyzvy prokazuje jak dorucenka zalozena v soudnim spisu, tak i
podani stézovatele, jimz na zminénou vyzvu reagoval.

Stézovatel vyzvé soudu ve stanovené lhuté ani pozdéji nevyhovél, ze zakona

/ /7 \4 Ve \2 4 v 4 v Ve v /
vyplyvajici pozadavek, aby dolozil, ze nema dostatecné prostredky, oznacil za zmatecny a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 53/2008. Z tohoto
rozsudku vsak v zadném pripadé nevyplyva, ze by stézovatel nemél povinnost na vyzvu

4 /4 . /4 v . vv/ 4 4 4 v /
soudu prokazat své majetkové poméry. Naopak, Nejvyssi spravni soud zminénym
rozsudkem zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby znovu rozhodl o Zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16,
tentokrat po radném posouzeni, zda jsou splnény podminky stanovené v § 36 odst. 3 a v §
35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravai soud soucasné vyslovil, ze dospéje-li Méstsky soud v
Praze k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou, musi své rozhodnuti nalezité odtvodnit.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak rozhodné Méstskému soudu v
Praze neuklada povinnost zadosti stézovatele vyhovét, jak se patrné stézovatel domniva,
nybrz fadné posoudit, zda stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
[} v Vv . /’ Ve Ve VvV /
poplatkd. To ovsem vyzaduje nalezitou soudinnost ze strany stézovatele, ktery podle § 36
odst. 3 s. f. s. musi soudu prokazat, ze nema dostatecné prostredky. Tuto zakonnou
povinnost stézovatel navzdory vyzvé soudu nesplnil.

Odvolava-li se stézovatel na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. f)
4 4 4 . VVv/ 4 ’ <] vV . \4 / V/_ VeVv/
zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se ve svych drivéjsich
rozhodnutich argumentaci stézovatele, ze je od soudniho poplatku osvobozen ze zakona,
eV v / vV Vv M v . Ve v Ve 4 4 v \4 Vev v
jiz opakované zabyval, stézovateli vSak nikdy neptisvédcil a své zavéry vzdy patricné
odavodnil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
7izeni ve vécech ndhrady skody zpisobené pri vykonu vereiné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym srednim postupem. Podle § 11 odst. 3 téhoz zakona
osvobozeni podle odstavci 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou dédického ¥izent, i na ¥izeni a) o navrbu
na narizeni predbézného opatrent, b) pred odvolacim soudem, c) o povoleni obnovy, d) o Zalobé
pro zmatecnost, €) pred dovolacim soudem, f) o kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h)
exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
(konkrétné proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 10. 12. 2007, &. j. Vyst. 1057/06/Ce/330,
jimz zalovany zamitl zadost o povoleni predéasného uzivani stavby: rodinny dim,
elektroptipojka v B. u. vK.-D., na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Uzemi Dubi u
Kladna). Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pfi vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urfednim
postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na
posuzovany pripad nevztahuje.

Nejvysst spravai soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o nahradé s$kody nejsou
v/ v / 4 4 . 4 b Vv v v/ 4 Vv .
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmeét rizeni nelze podradit pod
4 v / ./ v / 4 v/ 4
ustanoventi § 4 s. t. s., ale soudy, které rozhoduji v obanském soudnim fizeni.
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S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pfipad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v pripade, ze
je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad.

Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovateli muselo byt z rozhodovaci ¢innosti
kasa¢niho soudu zfejmé, ze osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 11 odst. 1 pism. g) a
odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich nepfichazi v projednavané véci v Gvahu, a
proto mél s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
véci sp. zn. 4 As 53/2008 respektovat vyzvu Méstského soudu v Praze a dolozit, Ze nema
dostatecné prostredky. To vsak stézovatel neudinil, Méstsky soud v Praze proto nemél na
zakladé ceho posoudit, zda stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a nemohl jeho zadosti vyhovét.

Za dané procesni situace shledal Nejvyssi spravni soud spravnym zavér Méstského
soudu v Praze, ze stézovatel nemutze byt od soudnich poplatkd osvobozen, nebot
neprokazal, ze nema dostate¢né financni prostredky.

Namita-li stézovatel, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho kasalni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 v VvV Vv 4 4
spravni soud podotyka, ze zatim nebyla pravomocné dotesena otazka soudniho poplatku a
zastoupeni stézovatele v fizeni o uvedené kasaéni stiznosti. O této kasacni stiznosti bude
v 4 4 4 M v v / vV / v 7
mozné rozhodnout teprve po pravni moci tohoto rozsudku. Predmétem zminéné kasacni
stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda byla zaloba stézovatele odmitnuta v souladu se
zakonem ¢i nikoliv; samotnym obsahem zaloby by se Méstsky soud v Praze mohl zabyvat
v v/ v v M vVvV/ 4 4 /7 vV 4 4 4 4
az v pripadé, Ze by Nejvyssi spravni soud zminéné usnesenti ze dne 31. 3. 2008, o odmitnuti
zaloby, zrusil.

Na okraj Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze nelze souhlasit s nazorem Méstského
v v 4 v 4 4 v 4

soudu v Praze, ze nebyla splnéna podminka potteby ustanoveni zastupce k ochrané prav
stézovatele, nebot zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou. Tato argumentace je v
prikrém rozporu s pravem na pfistup k soudu a popira smysl kasa¢ni stiznosti jako

/4 v VV - i v 7/ /v i 4 / \4
opravného prostredku. Sméfuje-li kasaéni stiznost proti usneseni, kterym byla zaloba
odmitnuta s tim, Ze byla podana osobou zjevné neopravnénou, je otazka aktivni legitimace

i v/ 4 v 7 a4 M / v/ v v 7/ % /v 4

meritem fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé nelze kasacni stiznost Ucastnika,
M v Vv 4 v M v / vV Ve v/ . 4 4
jehoz zalobu soud odmitl, povazovat za zjevné neuspésnou ¢i nepripustnou jako podani
osoby k tomu zjevné neopravnéneé, nebot tento Gc¢astnik ma pochopitelné pravo na to, aby
kasa¢ni soud - jsou-li splnény ostatni podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti - prezkoumal
spravnost zavéru krajského soudu.

Zminény chybny pravni nazor Méstského soudu v Praze vSak nema zadny vliv

4 /v 4 4 v v vV /4 v 4 4 /
na spravnost vyse uvedeného zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni zakonnych
podminek, a Méstsky soud v Praze tudiz rozhodl v souladu se zakonem.
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Namitky proti postupu spravniho organu, ani namitky smétujici proti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby nejsou pro posouzeni davodnosti projednavané kasacni stiznosti
relevantni, proto se jimi kasacni soud nezabywval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 49, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
Ve 7/ 4 / v 4 \4 /. vV / v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto ftizeni
A4 / 4 4 v 4 Vv / M 4 M vV v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



