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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: 1. D.,
zastoupené JUDr. Ivetou Vernerovou, advokatkou se sidlem Arbesova 747, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007,
¢ j. OAM-1-591/VL-07-BE01-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 58 Az 34/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
14. 8. 2008, ¢.j. 58 Az 34/2007 - 46, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 9. 11. 2007,
¢ j. OAM-1-591/VL-07-BE01-2007, jimz ji nebyla dle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ O Ve 4 4 /4 v 4 &4 <]
pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 /
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v 7/ 7V . .. A v/ v / o o

podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcCas podané kasaéni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Podle
vV . / ’ v v , .
stézovatelky se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyrovnal se vsemi zalobnimi
namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé. Stézovatelka v této
souvislosti zduraznuje, ze na své rodinné vazby poukazovala od podatku spravniho
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ o M /
fizeni. Spravni organ se vsak s touto otazkou nevyporadal vubec a krajsky soud s
takovym pfistupem ve svém rozsudku souhlasi. Bez blizstho odtvodnéni, pro¢
spravni organ nebyl povinen se rodinnym zivotem zabyvat ¢i pro¢ nejde o poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Evropska imluva®),
krajsky soud pouze konstatuje, ze rodinny (lesbicky) vztah stézovatelky neni
v ’ J v/ e ’ 1 ,
azylové relevantni. V této casti je rozhodnuti krajského soudu podle nazoru
stézovatelky  neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Stézovatelka dale
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze stav véci byl zjistén dostatecné a ze
nedoslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stézovatelka uvadi, ze ji byla v roce 2006 pro
. . ’ . ’ /7 v 4 4
pouhou existenci sporného a nedemokratického ustanoveni béloruského trestniho
zakoniku priznana tzv. prekazka vycestovani. Prestoze se rezim ani situace v
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Bélorusku nezménila, rozhodl koncem roku 2007 spravni organ, co se tyce
hrozictho nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v postupu béloruskych wrada, zcela
odlisné. Stézovatelka je presvédéena, ze napadené rozhodnuti nebylo mozné vydat
4 v 4 / v 4 4 4 . . . b4 4 4
pouze na zakladé zprav, které mél spravni organ k dispozici, nebot uvedené zpravy
se vyjadruji v tom smyslu, ze v praxi nezaznamenaly pouziti predmétného
ustanoveni trestniho zakoniku, nikoliv, ze postih vylucuji. Praktické ukazky
Ve / 4 4 4 4 4 4 4 . W4 v
pouziti trestniho zakoniku nebyly spravnimu organu znamy anidtive - v dobé,
kdy bylo vydano prvni rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky mélo byt dbano take
na § 17a zakona o azylu a stav véci zjistén odpovidajicim zptisobem. Zadné aktualni
Vevy o v 4 M M v 4 /7 /7 /4 v/ 4
a podrobnéjsi informace o soucasné situaci v Bélorusku odpovidajici novemu fizeni
se ve spise nenachazi. Stézovatelka ptipomina, ze bylo meritorné znovu
rozhodovano o mezinarodni ochrané dle vSech relevantnich ustanoveni zakona o
v M / i 4 4 4 / /__V v /' Vv 4 / Ve
azylu. Presto krajsky soud 1 spravni organ své zavéry, ze vazna ujma di
4 4 4 vV Vv ./ M M 4 v /
pronasledovani stézovatelce pro jeji orientaci nehrozi, oprel o zpravu z roku 2002 a
vytrhl z kontextu jedinou vétu zpravy o zakotveni prav homosexualt v béloruské
Ustavé. Navrh na dokazovani dal$i zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA byl
béhem soudntho fizeni zamitnut. Pritom znalost podminek existujicich v zemi
jejtho puvodu je vyznamnym aspektem pti hodnoceni duvéryhodnosti stézovatelky
(odst. 42 Prirucky UNHCR) a kazdé tvrzeni jednotlivce o tom, ze deportace do
treti zemé jej vystavuje nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy, je
treba podrobit prisnému zkoumani (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve veéci Jarabi proti Turecku). Prijatelnost kasacni stiznosti dovozuje stézovatelka ze
skutecnosti, ze do budoucna je pro sjednoceni judikatury potrebné, aby se soud
. 4 M 4 4 /. V) 4 v /. vV . \4 <]
vyslovil k otazce, v jakém rozsahu ma byt zjistovan skutecny stav véci u zadatel,
kterym byly v minulosti ptiznany prekazky vycestovani a tento statut je jim
7 ’ v v , . . v v . ’ , .
odniman. Zaroven by meélo byt judikaturou freseno, dojaké miry jsou soudy
. v ’ [ /e 7 )
povinny prezkoumavat soulad s mezinarodnimi zavazky ve vztahu k § 14a zakona o
azylu. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v OB M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2009 spravni organ poprel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot jak své rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu poklada
za vydané v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud v jeho zavérech a postupu
neshledal nezakonnost ani vady fizeni, veskeré zalobni namitky stézovatelky

v/ 4 4 4 4 \4 vV Vv v M 4
vyporadal. Spravni organ dale uvedl, ze stézovatelka nespliuje podminky pro
v 4 . v 4 . V.o . vVv/ 4 4
udéleni azylu ani doplikové ochrany. Jako se vyjadfuje Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutich ve vécech azylu, rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu a rozhodnuti o neudéleni azylu ani
doplnkové ochrany samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na Gzemi Ceské
republiky, tuto otazku je vsak tfeba fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o / 7 A / . v_/ Vev/ v : o / ’
cizincu na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle spravniho
organu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemtze byt samo o
sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého
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a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na
izemi Ceské republiky. S ohledem na vy3e uvedené spravni organ navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti kasacni stiznosti pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), a stézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
Vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k
zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevSim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takovée
intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti. O zasadni pravni
pochybenti se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu

hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je 1 v souzené véci, nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti
zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni krajskéeho
soudu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ptitom
pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi lze uvazovat o
. v . vVv/ 4 4 M v _/
jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasacnim (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 199/2007
- 38, www.nssoud.cz). Za tohoto stavu véci tedy Nejvyssi spravai soud neposuzoval
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti na zakladé tvrzeni stézovatelky, nebot je to s ohledem

v 4 i / o o
na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda
vyloudeno. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou,
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svédcii § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal predmétnou
kasacni stiznost prijatelnou. S ohledem na dikci § 109 odst. 3 s. 1. s. citovaného vyse
pak zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodu, ktere
jsou obsazeny v kasacni stiznosti stézovatelky a konstatuje nasledujici.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti,
je treba, aby se vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek davoda. V éem lze spatfovat tyto
jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak soudni rad spravni nestanovi, a
proto je treba vychazet predevsim ztoho, co vytvorila dosavadni judikatura
spravnich soudt.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
[ze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji
spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokldadaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, kterd neobsabuji wvitbec pravni zavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“(Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle  rozsudku  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozpornmy. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou sicastnici 7izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovact
diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

»Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnut{ za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.
Soud, ktery se wvyporddiavi s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprduvnost
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odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva. (Z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné rovné odkazat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu k otazce prezkoumatelnosti a presvédc¢ivosti rozhodnuti obecnych soudu,
podle které ,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek vadného
a vycerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii verené moci jednou ze zdkladnich
podminek distavné souladného rozhodnuti“ (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2000, sp. zn. IIL US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez tého?
soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. . US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU
227). Ptedmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného odtivodnéni
v napadeném rozhodnuti mtZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem, nebot
neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovule a zpsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho priva nebo Gstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na druhou stranu povinnost soudu fadné odtvodnit rozhodnuti nelze chapat
tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4.
1994, § 61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. §panélsko ze dne 9. 12.
1994, § 29, oba dostupné na www.echr.coe.int/echr).

S ohledem na vysSe predestrenou judikaturu, ktera se tyka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zrejmé, ze kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze
jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké

VU M / Vv /7 V/ 4 4 4 4
veéci, kdo jsou Gcastnici rizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.

Zcela opacna situace je vsak v pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, nebot v nyni projednavané véci trpi rozsudek krajského soudu absenci
. P . v / . vV v
jakékoli tvahy aargumentace ve vztahu k zalobni namitce stézovatelky, ze

4 4 4 4 v v eV _V v /4
v rozhodnuti spravniho organu nebylo dostatecné zjisténo a zhodnoceno skutec¢né
nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, pokud jde o
vV b \4 A \2 4 \4 4 /4 4
vztah stézovatelky s jinou zenou (jeji druzkou) a dale, ze se spravni organ v tomto
ohledu viibec nezabyval souladem s mezinarodnimi zavazky, zejména ¢l. 8 Evropské
imluvy.
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Ackoliv krajsky soud v této souvislosti bez blizstho oduvodnéni v zavéru svého
rozhodnuti konstatoval, ze ,skutecnost, Ze Zalobkyné navizala vztah se Zenou a jeji
rodinny Zivot probibd na tizemi Ceské republiky, je skutecnosti azylové irelevantni a
nelze dovodit, Ze by ztohoto divodu bylo rozhodnuti Zalovaného v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky,“ nelze tento jeho zavér vztdhnout k vyse
uvedené zalobni namitce stézovatelky, nebot tato je jednoznaéné smérovana proti
neudéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
nikoliv proti neudéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona, jak se mylné
domniva krajsky soud. Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze krajsky soud
neposuzoval tuto zalobni argumentaci stézovatelky, tak jak ji tato koncipovala
v zalobé, tj. ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany z diivodu podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, ale své zavéry zcela neodtivodnéné formuloval ve vztahu
k nesplnéni podminek pro udéleni azylu z davodu podle § 12 pism. b) téhoz
zakona. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak tyto duvody nelze sméSovat.
Institut doplnkové ochrany totiz zakotvuje ve vnitrostatni pravni Upravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpeluje, ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z
ruznych diuvodd udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpsobem
objektivné ohrozen na zivoté, svobodé C¢itélesné integrité. Smyslem a Ucelem
doplnkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) netinosné, neprimérené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu dopliikové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
tedy k castecné jinym skute¢nostem nastavajicim v odliSném case nez v pripadé
aplikace institutu azylu.

Na pozadi vyse uvedeného proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud se nevyporadal se stézovatelkou vznesenou zalobni namitkou
vztahujici se k aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v dané véci, ¢imz
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pfi podrobnéjsi analyze rozhodnuti krajskeho soudu pak Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze ani dalsi zalobni namitka stézovatelky, ze spravni organ nezjistil
\ v / v v / v . <’ /7 4 vV Vv 4

presné a Uplné skuteny stav véci vztahuyjici se k obavam stézovatelky z navratu
do Béloruska vzhledem k ¢l. 369-1 béloruského trestniho zakoniku, coz mélo dle
4 4 M 4 4 v /4 /
jejiho nazoru vliv na posuzovani doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, nenalezla odpovidajici argumentacni ramec v napadeném
rozhodnuti.

Odtvodnéni krajského soudu, které je ve vztahu k této namitce zalozeno toliko
na selektivni rekapitulaci zavéra spravniho organu a strohém konstatovani
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krajskeho soudu o souladu napadeného rozhodnuti spravniho organu s § 14a, § 17a
a § 94 zakona o azylu, postradajici jakoukoliv vlastni Gvahu krajského soudu o
zalobni argumentaci stézovatelky, nemuize vyhovét vySe prezentovanym
judikatornim pozadavkim kladenym na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu.
V rozhodnuti krajského soudu chybi ve vazbé na zalobni namitku stézovatelky
zejména Uvaha, zda nové podklady spravniho rozhodnuti (zpravy o zemi ptavodu
stézovatelky) umoznuji spravnimu organu zcela opacné rozhodnuti ve véci, resp.
zda spravnim organem opatrené informace o zemi ptuvodu stézovatelky poskytuji
dostateény podklad pro posouzeni toho, zda okolnosti, které vedly k udéleni
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona, se zménily do té miry, ze
jiz prislusné ochrany neni tfeba. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje fadné
vyporadani se stouto namitkou peclivéjsi a komplexnéj$i pfistup ze strany
krajského soudu, nez jaky je obsazen v nyni posuzovaném rozsudku, a to zejména
za situace, kdy na stézovatelku byla rozhodnutim spravniho organu ze dne 26. 6.
2006, ¢. j. OAM-416/VL-07-K01-2006, vztazena prekazka vycestovani ve smyslu §
91 zakona o azylu a zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu ji je tato
forma ochrany de facto odnimana (viz § 17a odst. 1 zakona o azylu), v dusledku
Cehoz stézovatelka ztraci ochranu, kterou ji do té doby poskytovalo shora uvedené
rozhodnuti spravniho organu, jimz na ni byla vztazena prekazka vycestovani, a
dostava se tak do situace, kdy ji jiz takova ochrana nesveédci.

Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze krajsky soud se ani v tomto pripadé nevyrovnal v napadeném rozsudku s touto
\4 4 4 . . / v \4 v vV
zalobni namitkou v rozsahu, v jakém byla uplatnéna v zalobé, a rovnéz ve vztahu
k této zalobni namitce zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi, nebot
se predmétny soud nedostateCnym zpusobem vyporadal se shora citovanymi
\4 4 . / M M vV v/ \4 M 4 * Vv M
zalobnimi namitkami stézovatelky, ¢imz se dopustil pochybeni, jez vykazuje
takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni postaveni

VvV v/ v/ 4 M M / . 4 /7 7
stézovatelky. V dalsim fizeni je proto krajsky soud povinen se odpovidajicim
[¢] V4 . . 4 . \4 4 . 4 . . VvV
zpusobem vyporadat s jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatelky, aby tak
v \4 v/ 4 v 4 N4 o v 4 4
vyhovél pozadavku radného a vycerpavajicitho odtvodnéni rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravai soud za bezpredmétné zabyvat
v v/ . 4 . . VvV v 4 /v . b eV _V 4
se podrobné dalsimi namitkami stézovatelky v kasaéni stiznosti, nebot zjisténa
\ v/ N4 o o 4 v M
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti predstavuje vadu
v/ ’ * Vv / 4 4 4 M 4 /4 4
fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozhodnuti,
a tato skuteCnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, C.j.3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zaveéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajskeho
soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



