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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupeného JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem
Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2008, ¢.j. OAM-376/LE-BE03-BE07-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 48/2008 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 48/2008 -
25,se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. OAM-376/LE-
BEO03-BE07-2008, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M /4 4 4 VO . vv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvysst spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 M M M vVv/ 4 4 /7 Vv 4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 /7 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 I8 o
pravni nazor k urcitému typu pripadu i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV Vv M 4 M v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho
v/ M 4 4 4 Ve . M / <] [ VvV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M v 4 /v . . /v v/ v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spattuje — v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve vCas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Dutvody kasac¢ni stiznosti spatfuje stézovatel konkrétné v nezakonnosti, ktera podle
. 4 v/ 7 \4 M / v 4 </ /7 v/ 4 4 v
jeho nazoru spociva vtom, ze krajsky soud v predchazejicim rizeni nespravné
posoudil otazku podminek udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je presvédcen,
v i v/ Vo v 4 v 4 i 4 4
ze v jeho pripadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle

/ b4 \4 v/ v 4 VvV M
zakona o azylu, af uz primo azylu nebo doplnkové ochrany. Stézovatel poukazuje
zejména na skutednost, ze prislusné organy v jeho zemi nedostate¢né garantuji prava
obc¢ant, kdyz nejsou schopny zajistit soudni ochranu jejich prav pred takovymi jevy
. . /v M vV Vv 4 v 4 . M o . /4 Ve
jako je korupce, bez niz nejsou bézni obcané Ukrajiny schopni dustojného zivota.
Politicka situace v zemi jeho puvodu je krajné nestabilni a neumoznuje obcantim
statu zcela svobodné projevovat své nazory. Stézovatel se domniva, ze v pripadé

4 /4 o . /. Ve b v \4 4
navratu by nebyl schopen vést dustojny zivot, nebot by po ném byly pozadovany
/ /v \4 v 4 4 . 4 M 4 4 v
Uplatky za {Uclelem umoznéni prace pro uspokojeni jeho zakladnich potfeb. S
ohledem na skuteCnost, ze odesel do zahranici, kde pozadal o udéleni azylu, se
rovnéz obava pronasledovani ze strany statnich organd, a to nikoliv na celostatni,
nybrz na mistni Grovni, nebot zejména na této Grovni je chod statnich organt
ovlivnén zloc¢ineckymi strukturami. Podle jeho nazoru je tedy jeho obava ze situace

Ve 4 \4 4 4 . Vv . \VAY) Y2 i .
pri navratu podlozena konkrétnimi skute¢nostmi. Stézovatel namita, ze v jeho
ptipadé rozhodujici organy nezhodnotily dikazy objektivné a v dusledku toho, ze
dosly k nespravnym zavérim. Dale uvadi, Ze jiz ve spravnim fizeni poukazoval na

vV /7 ’ ’ ’ . . v vV 1V v .
mozné nasledky svého navratu do vlasti a je presvédCen, ze ani jeden z
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rozhodujicich organt dostatecné nezkoumal jeho skutecnou situaci, pokud jde o
naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu. Ma totiz za to, ze mélo byt
rovnéz prihlédnuto k jeho osobnim pomérim. Argument ohledné humanitarniho
4 /7 . Ve v 4 \4 v 4 * ./ 4 4 4 4 4
azylu uvadi i pti védomi toho, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
\4 4 v/ % 4 4 N4 7V 4 \ 4
a ze zalezi na uvazeni co do posouzeni pripadu zvlastniho zfetele hodného.
Stézovatel je totiz toho nazoru, ze i1 v téchto pripadech je nutno uvazeni provést tak,
aby bylo v souladu s obecné uznavanymi postupy a hodnotami, tak, aby s témito
4 v/ v v 4 vV Vv % 4 M \4
nebylo v rozporu. Ve svém pripadé vsak ma stézovatel vazné pochybnosti o tom, ze
rozhodujici organy k témto skute¢nostem prihlédly a vzaly je v Gtvahu, je proto
v vV 1V \4 4 v 4 v .. i 4 \4 4 \4 Vv */ 4
presvedcen, ze jim oznacené skutecnosti jsou natolik zavazné, ze naplnuji podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to prinejmensim humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Pokud bylo rozhodnuto opacné, jde podle jeho nazoru
4 /4 4 ’ 4 v . 4 Vv /v /4 vV
o nespravné pravni posouzeni véci. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl,
. vv/ J ’ ’ Ve v ;. . ’
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2009 spravni organ poprel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot jak své rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu poklada
za vydané v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud v jeho zavérech a postupu
neshledal nezakonnost ani vady fizeni, veskeré zalobni namitky stézovatele

v/ 4 4 4 . 4 77 \4 M 4 v
vyporadal. Spravni organ se i nadale domniva, ze nepochybil a postupoval spravné,
kdyz zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. {)

4 \4 v 4 4 W4 4 4 4 \4 vV Vv 4 4
zakona o azylu, a ze bylo béhem spravniho fizeni prokazano, ze stézovatel neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda

/ 4 4 4 /7 VvV eV _V

uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle spravniho organu nebylo rovnéz zjisténo,
\4 v / v v 4 4
ze by mu méla byt udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu.
V takovém pfipadé neni spravni organ povinen zkoumat, zda existuji podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené
spravni organ navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), a stézovatel je
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1 s. . s.).
Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k
zaveéru, ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je vsak tieba
zdraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
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prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni

\ v/ 4 M 4
predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
. M o N Vee 4 4 V4 7V M 4 4 4 4
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni pravni
pochybent se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je i v souzené véci, nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti

zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV v /4 v . 4 4 . 4

postaveni stézovatele (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni krajskeho
soudu spodivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ptitom
pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi 1ze uvazovat o
. v M vv/ 4 4 M v 7/
jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasaénim (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs
199/2007 - 38, www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou
natolik zavaznou, svédci 1§ 109 odst. 3 s.f.s., které zdejsimu soudu uklada
povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal predmétnou
kasacni stiznost prijatelnou. S ohledem na dikci § 109 odst. 3 s. 1. s. citovaného vyse
pak zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodd, které
jsou obsazeny v kasacni stiznosti stézovatele a konstatuje nasledujici.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti,
jetreba, aby se vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek davodu. V éem lze spatfovat tyto
jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak soudni rad spravni nestanovi, a
proto je treba vychazet predevsim ztoho, co vytvorila dosavadni judikatura
spravnich soudt.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
[ze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrdadaji zdakladni zakonné naleZitosti, z
nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji
spravni itkon z jinych neZ Zalobnich diivodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu
s odhvodnénim, kterda neobsabuji wvitbec pravni zavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“(Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).



9 Azs 13/2009 - 62

Podle  rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyjrok a co odiivodnéni, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo
byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem,
anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

»Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci iicastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky scastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporddivi s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprduvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ (Z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné rovné odkazat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu k otazce prezkoumatelnosti a presvédc¢ivosti rozhodnuti obecnych soudd,
podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZzadavek ¥adného
a vycerpavajiciho zdivodneéni rozhodnuti organi verejné moci jednou ze zdkladnich
podminek distavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2000, sp. zn. III. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nalez tého?
soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU
227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence radného odtvodnéni
v napadeném rozhodnuti méZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem, nebot
neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovtle a zptisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odGvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho priva nebo Gstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na druhou stranu povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti nelze chapat
tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4.
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1994, § 61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. §panélsko ze dne 9. 12.
1994, § 29, oba dostupné na www.echr.coe.int/echr).

S ohledem na vySe predestrenou judikaturu, ktera se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zrejmé, ze kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze
. Y . / o v 7 . . ,
jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké

v . . /v /7 V7 4 4 4 4
véci, kdo jsou Gcastnici tizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.

Zcela opacna situace je vsak v pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, nebot v nyni projednavané véci trpi rozsudek krajského soudu absenci
. , . v ’ ;. vV / <7 7
jakékoli Gvahy a argumentace ve vztahu k zalobni namitce stézovatele tykajici se
aplikace § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Prestoze je zaloba postavena na pomérné obsahlé argumentaci stézovatele
odvijejici se od jeho presvédceni, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot se domniva, ze jeho vycestovani do

v o ./ ’ e X / . .
zemeé puvodu by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, omezil
se napadeny rozsudek krajského soudu ve vztahu k této zalobni namitce toliko na
konstatovani, ze ,,v oddvodnéni svého rozhodnuti se Zalovany vidné vypordadal jak se
splnénim podminek ustanoveni § 12 zikona o azylu, tak se splnénim podminek pro
udéleni doplrikové ochrany. Z napadeného rozhodnuti krajského soudu tedy neni
vubec zfejmeé, pro¢ predmétny soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci

vV Vv \4 . \4 v v \4 . \4 4 4 . VvV
stézovatele obsazenou v jeho zalobé a pro¢ povazuje zalobni namitky stézovatele za
liché. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, jez postrada jakoukoliv vlastni
Gvahu krajského soudu o zalobni argumentaci stézovatele, vsak nemuze vyhovét

/v / M . 4 \2 o / o v 4
vySe prezentovanym judikatornim pozadavkim kladenym na odtvodnéni
rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni v této souvislosti zfejmé, a to s ohledem na
’ . v 7 . J ’ . / v 7 17 v v

zasadu dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi plné ovladano (§ 71 s. t. s.), proc¢ se
krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou vztahu rozhodovani
4 v \4 / <] <] v 4 M 4 4

podle § 12 zakona o azylu a v ném obsazenych davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu a § 16 odst. 1 pism. {) téhoz zakona, které bylo aplikovano
N4 v vV Vv \4 4 M vV Vv 4

v pfipadé stézovatele, kdyz tato namitka nebyla vznesena stézovatelem v podané
zalobé. Neni mozny ani takovy vyklad, kdy by krajsky soud vztahl zalobni
argumentaci stézovatele, ktera se tykala neudéleni doplnkové ochrany z duvodu

, , o ) v 11y

podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tak jak ji tento koncipoval v zalobg, ve
vztahu k nesplnéni podminek pro udéleni azylu z dtivodu podle § 12 téhoz zakona,
nebot tyto divody nelze smésovat. Institut dopliikové ochrany totiz zakotvuje ve
vnitrostatni pravni Upravé zasadu non-refoulement, ktera zabezpeluje, ze uprchlik
nebude ani v ptipadé, neni-li mu z riznych davoda udélen azyl, vydan do zemé, kde
by byl zasadnim zptsobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé (i télesné
. c Vv /v Vv J4 . * 17 4
integrité. Smyslem a Ucelem doplnkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o
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mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda
taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
/ /4 Ve vV / Ve e 4 4 \4 . e 4 4 M
neunosné, neprimérené i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace
institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném
navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skute¢nostem nastavajicim
v odlisném case nez v pripadeé aplikace institutu azylu.

Na pozadi vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud nevyporadal se stézovatelem vznesenou zalobni namitkou vztahujici se
k aplikaci § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v dané véci, ¢imz
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné
pripomenout, ze otazkou posuzovani divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediavodné se v nedavné dobé podrobné zabyval ve svém
rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, v némz
zohlednil rovnéz recentni judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-
465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009], dosud
nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti).

K namitce stézovatele, ktera se tyka neudéleni humanitarniho azylu, jakoz i
veskeré argumentaci s tim souvisejici, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
stizni bod je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, protoze jej stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). I presto, tedy nad ramec vyse uvedeného,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pti zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné
nedochazi k posouzeni této zadosti z pohledu § 14 zakona o azylu. Tato skutecnost
je dana tim, ze humanitarni azyl je navazan na predchozi posouzeni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona, k cemuz vsak v nyni projednavané véci
nedoslo (k tomu srovnej rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs
35/2003 - 71, www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebot
se predmétny soud nedostatecnym zpusobem vyporadal se shora citovanou zalobni
namitkou stézovatele, ¢imz se dopustil pochybeni, jez vykazuje takovou intenzitu,
ktera by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni postaveni stézovatele. V dal$im
fizeni je proto krajsky soud povinen se odpovidajicim zpisobem vyporadat s touto
zalobni namitkou stézovatele, aby tak vyhovél pozadavku fadného a
vycerpavajictho odtivodnéni rozhodnuti.
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Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle §
107 s. t. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot kasac¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym dc¢inkem ex lege
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravai soud za bezpredmétné zabyvat
v v/ . 4 . . VvV v 7 /v M b eV _V 4
se podrobné dal$imi namitkami stézovatele v kasaéni stiznosti, nebot zjisténa
v v/ N4 o o 4 \ .
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti predstavuje vadu
fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozhodnuti
a tato skuteCnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zaveru, ze kasaéni
stiznost je duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T.
s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



