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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o kasacnich stiznostech zalobce proti: a) usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2004 - 96, b) usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11.2008, ¢.j. 38 Cad 13/2004 - 104, c) usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 103,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 4 Ads 9/2009,
sp. zn. 4 Ads 10/2009 a sp. zn. 4 Ads 18/2009 se spojuji ke spole¢nému fizeni.
Tyto véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 4 Ads 9/2009.

Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 38 Cad 10/2004 - 96, se zamita.

Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008,
¢.j.38 Cad 13/2004 - 104, se zamita.

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 38 Cad 18/2004 - 103, se zamita.

Zadny zGlastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:
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Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé (dale téz ,krajsky soud) usneseni ze dne 27. 11. 2008,
C. . 38 Cad 10/2004 - 96, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 104, a usneseni ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 103, (dale také jen ,napadena usneseni), jimiz krajsky
soud rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o zméné ustanoveného advokata pro fizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OSV-2309/04/SD-54/KR,
ze dne 11. 6. 2004, ¢. j. OSV-4216/04/SD-132/KR, a dale ze dne 9. 4. 2004,
¢ j. OSV-2674/04/SD-61/KR. Témito rozhodnutimi zalovany opakované zamitl
stézovatelova odvolani proti rozhodnutim Méstského uradu Zabreh o neptriznani davky
socialni péce stézovateli.

Krajsky soud napadenymi usnesenimi rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele
v / 4 v/ 4 v v M / 4 v
o zménu ustanoveného zastupce pro fizeni o zalobé. Krajsky soud poukazal na to, ze
stézovateli ustanovil usnesenim zastupce advokata JUDr. Milana Janicka se sidlem
v Sumperku, a to z davodu procesni ekonomie. Dale soud konstatoval, ze domaha-li se
nyni stézovatel zmény advokata, avsak tuto zadost nijak neodavodnil a nekonkretizoval,
soud jeho navrh zamitl, nebot se mu jevil jako nedivodny. Vsechna napadena usnesenti jsou
/ i o v 4 v 4
co do vyroku 1 oduvodnéni obsahové shodna.

V kasa¢nich stiznostech proti napadenym usnesenim stézovatel uvedl, ze zada
tato usneseni zrusit, coz oduvodnil tim, ze ustanoveny advokat JUDr. Milan Janicek jedna
proti jeho zaymum a vubec snim nekomunikuje, pricemz ho oznalil nevybiravymi
vulgarnimi vyrazy (,justicni podvodnik a krypl®). Stézovatel pozadoval, aby mu krajsky
soud ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery ho zastupuje v nékterych jinych fizenich.

Nejvyssi spravai soud ze spisové dokumentace jednotlivych fizeni zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti.

Ze spisu sp. zn. 38 Cad 10/2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
zalobou ze dne 1. 4. 2004 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2004,
¢. j. OSV-2309/04/SD-54/KR. V fizeni mu byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 5.
2008, ¢.j. 38 Cad 10/2004 - 71, ustanoven zastupce pro toto rizeni advokat JUDr. Milan
Janilek. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl svym rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 100/2008 - 87. V zadosti ze dne
6. 10. 2008 stézovatel pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky pro fizeni o této
zalobé. O této zadosti krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim ze dne 27. 11. 2008,
¢. j. 38 Cad 10/2004 - 96.

Ze spisu sp. zn. 38 Cad 13/2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou
ze dne 16. 4. 2004 stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2004,
¢. j. OSV-2674/04/SD-61/KR. V tomto fizeni mu byl rovnéZ usnesenim krajského
soudu ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 74, ustanoven pro toto Fizeni zastupce JUDr.
Milan Janicek, advokat. Kasacéni stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, . j. 4 Ads 97/2008 - 94. Nasledné
stézovatel pozadal krajsky soud o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky pro fizeni o

této zalobé. O této zadosti krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 104.



4 Ads 9/2009 - 126

Ze spisu sp. zn. 38 Cad 18/2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou
ze dne 17. 6. 2004 stéZzovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2004,
¢. . OSV-4216/04/SD-132/KR. V tomto tizeni mu byl rovnéZ usnesenim krajského
soudu ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 74, ustanoven pro toto fizeni zastupce JUDr.
Milan Janicek, advokat. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu zamitl
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 99/2008 - 93. Nasledné
stézovatel pozadal krajsky soud o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky pro fizeni o
této zalobé. O této zadosti krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim ze dne 19. 12.
2008, ¢. . 38 Cad 18/2004 - 103.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze skutkové okolnosti jsou ve vsech tfech vécech
stejné, jedna se o tytéz Ucastniky fizeni a o posouzeni stejné procesni otazky. Podle
ustanoveni § 39 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.) plati, ze ,samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize predseda sendtu usnesenim spojit
ke spolecnému projedndni.” Jelikoz podminky spojeni véci jsou v tomto pripadé beze zbytku
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naplnény, aplikoval Nejvyssi spravni soud primérené citované ustanoveni § 39 odst. 1 s. .
M 4 4 v .. v/ 4 v 7/ /v v
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. a spojil fizeni o kasa¢nich stiznostech v téchto
trech vécech ke spolecnému rizeni a rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval formalnimi nalezitostmi pfedmétnych
kasacnich stiznosti a shledal, ze byly podany osobou opravnénou a jsou proti oznacenym
usnesenim pripustné za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s. Stézovatel pro tato fizeni
o kasatnich stiznostech nemusi byt vsouladu se setrvalou judikaturou zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), nebot povaha napadenych rozhodnuti - zamitnuti navrhu
na zménu ustanoveného zastupce stézovatele - vylucuje, aby nedostatek podminky
povinného zastoupeni bylo mozné povazovat za prekazku meritorniho projednani této
véci (srov. napt. rozsudek sp. zn. 4 As 21/2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

Kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze opakovanymi kasacnimi stiznostmi
stézovatele proti usnesenim krajského soudu o ustanoveni zastupce se zabyval jiz
v . 4 Ve i ’ . /4 v - 4 M / 4 v/ </ /7 \2
nékolikrat. Pritom se jedna i v posuzované véci o stale stejny problém spodivajici v tom, ze
stézovatel se domaha, aby mu soud ustanovil konkrétniho advokata z toho davodu, ze
k ustanovenému JUDr. Milanu Janickovi stézovatel nema davéru a tvrdi, ze s nim tento

advokat nekomunikuje.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Smyslem
tohoto ustanoventi je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé,
ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkti a u niz je takové ochrany treba,
nebot jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé
rovného postaveni Gcastniki podle § 36 odst. 1 s. f. s. Timto ustanovenim je zakotveno
pravo stézovatele na ustanoveni zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné
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zastoupeni v fizeni pred soudem, nikoli vsak pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce,
kterého stézovatel v navrhu oznacuje. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz dtive,
a to v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Jestlize krajsky soud postupoval v pfedmétnych vécech tak, ze stézovateli na jeho
zadost o ustanoveni zastupce ustanovil advokata JUDr. Milana Janicka, se sidlem
Slovanska 21, Sumperk, postupoval nepochybné v zajmu stézovatele, nebot stézovatel
bydli v obci Bohuslavice (posta Dubicko), ktera lezi relativné blizko mésta Sumperk.
Naproti tomu, advokat JUDr. Vit Vohanka, kterého stézovatel zada pro tato fizeni
ustanovit svym zastupcem, ma své sidlo na adrese Na Zamecké 457/5, Praha 4. Nejvyssimu
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spravnimu soudu je z podani stézovatele iz jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze v nékterych
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jinych fizenich stézovatele zastupoval také advokat JUDr. Vit Vohanka (napf. ve véci
vedené Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. 1 Cad 50/2005, dale ve véci vedené a
rozhodnuté zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Ads 174/2008). Jednalo se vsak o rizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze, nikoliv u Krajského soudu v Ostravé, a proto je logické, ze byl
stézovateli ustanoven advokat sidlici v obvodu Méstského soudu v Praze. Advokat JUDr.
Milan Janicek se sidlem v Sumperku je tedy osobou vhodnou k zastupovani stézovatele jak
z pohledu moznosti stézovatele ustanoveného zastupce osobné kontaktovat, tak i1
z pohledu moznosti ustanoveného zastupce dostavit se k pripadnému jednani ve véci.
Mimo to Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel jiz drive v jinych fizenich vznesl
namitku, ze ustanoveny advokat ma sidlo prilis daleko od mista bydlisté stézovatele (viz
blize rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2005 - 54, jehoz kopii
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stézovatel prilozil ke svym kasaénim stiznostem). Stézovatel navic vyjma misty vulgarniho
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napadani advokata JUDr. Milana Janic¢ka neuvedl ve svych kasa¢nich stiznostech nic, co by
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nasvéd¢ovalo tomu, ze by jeho zastupce nehajil radné jeho prava v predmétnych rizenich.

Skutecnost, ze krajsky soud ustanovil stézovateli advokata pusobicitho v obvodu
tohoto krajského soudu, a nikoliv stézovatelem navrzeného advokata, neni v rozporu s
zadnou zasadou (i ustanovenim procesniho predpisu, podle kterého je fizeni ve véci
vedeno (viz blize rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads
97/2008 - 127, pfistupny na www.nssoud.cz). Ma-li vsak stézovatel zato, ze by mu
vyhovoval jiny advokat, Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze mu nic nebrani v tom, aby se
dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje a v néjz ma osobné nejvétsi davéru (tzn.
ztejmé JUDr. Vit Vohanka), a zmocnil jej k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Z uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti
stézovatele nejsou divodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v / / / / o V/ ’ / . > /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému
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spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu
4 o V/ 4 4 v Ve
nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. t. s. priznat.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



