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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
V. P., zast. JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, se sidlem Klec¢tvka 83, Zlin -
Zelechovice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

6. 10. 2008, ¢. ] 34 Cad 165/2008 - 7,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému zdcastniki se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci stézovatele, JUDr. Miloslavu Langerovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim
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spravnim soudem do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznacené usneseni, kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dtchodu ze dne 30. 4. 2008, ¢&. X.

V zalobé ze dne 4. 7. 2008 proti uvedenému rozhodnuti zalované zalobce pouze
uvedl, Ze ,dne 20. 5. 2008 dostal rozhodnuti, ¢ mu CSSZ odnim4 od 20. 5. 2008 play
invalidni dtichod a do dvou mésicti ode dne néasledujictho po dorudeni maze podat u CSSZ
v Praze zalobu na soudni pfezkum rozhodnuti. Proto vyuziva svého prava a podava zalobu
na soudni prezkum rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 34 Cad 165/2008 - 5, zalobce
vyzval, aby ve lhuté 15-ti dnd ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a upresnil svoje
podani (zalobu) ze dne 4. 7. 2008 tak, aby byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadeny vyrok
rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny, a dale aby byly uvedeny dikazy, které zalobce
navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, byl ucinén navrh vyroku rozsudku a byl
pripojen stejnopis napadeného rozhodnuti. Soud soucasné poudil zalobce, zZe neodstrani-li
ve stanovené lhuté vyse uvedené vady podani, bude podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) fizeni odmitnuto.

Zalobce ve stanovené lhité na vyzvu nereagoval, Zalobu v dané lhaté (do 30. 9.
2008) nedoplnil, proto krajsky soud zalobu odmitl.

Kasacni stiznost, pozdéji doplnénou soudem ustanovenym zastupcem, zalobce
(dale téz,stézovatel“) podal s odkazem na davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d).
Vécnou specifikaci stiznostnich davoda neuvedl.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel za duvody kasacni stiznosti oznadil davody vymezené v § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. t. s. Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z
povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diavod spada také pripadna
nepfezkoumatelost z diivodu vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti
navrhu neshledal.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce (stéZovatel)
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké ditkazy k prokdzini svych
tvrzeni Zalobce navrbuje provést. Toto zakonné ustanoveni rozSifuje pro Ulely fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu okruh zakladnich nalezitosti podani
vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.

Odstavec 2 § 71 s. f. s. pfitom dale stanovi: K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce miiZze kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi7it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité
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pro poddni Zaloby.“ Na tuto povinnost zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu
vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle néhoz je predseda sendtu povinen
usnesenim wvyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu Ihitu.
V p¥ipadé, Ze nebude podini v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Zakon zde dava soudu
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moznost nepfipustit na zakladé vadného podani zalobce za zikonem stanovenych
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podminek vécny prezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu. Témito podminkami
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je jednak absence soucinnosti zalobce pti opravé vad podani, jednak chybéjici specialni
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zakonna Uprava pro konkrétni ptipad a konelné podminka, ze v fizeni neni mozné bez
odstranéni tohoto nedostatku pokracovat.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz nékolikrat vyjadiil k vykladu
ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. f. s. Tak lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004,
sp. zn. 4 Azs 3/2004, kdy bylo uvedeno, ze: v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu musi Zaloba obsabovat nejen obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. 7.
s., ale zegména zdakladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 7 s., a dale
pak také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne ze dne 20. 12.
2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, v ném? tento soud uvedl: Zalobce je té povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, itkonii, sivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. ... Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych“ nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem..... Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecrymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkamia.

V posuzované véci stézovatel v zalobé toliko uvedl, ze ,vyuziva svého prava a
podavé Zalobu na soudni pfezkum rozhodnuti ... , Ze mu CSSZ odnimé od 20. 5. 2008 plny
invalidni dichod®. Toto zcela obecné konstatovani nelze s ohledem na shora uvedené za
uvedeni zalobnich bodt povazovat ani podle Nejvyssiho spravniho soudu..

Krajsky soud v Brné proto postupoval vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s., kdyz
stézovatele fadné usnesenim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 34 Cad 165/2008 - 5, vyzval k uvedeni
zalobnich bodd, stejné jako k doplnéni dalSich chybéjicich nalezitosti zaloby, a Zalobci
k tomu stanovil soudcovskou lhutu 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni bylo zdivodu, ze stézovatel
nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno dne 11. 9. 2008 u drzitele postovni licence
(na posté), o ¢emz byl adresat predepsanym zplisobem vyrozumén. Zasilku si vyzvedl
az dne 25. 9. 2008.

Pii doruCovani pisemnosti uréenych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim
§ 42 s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), za pouziti § 64 s. t. s., plati, ze
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pisemnost urcenou fyzické osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejtho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Stézovatel
vSak nebyl v misté dorucovani zastizen, pricemz podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. 1. plati,
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ze nebyla-li fyzicka osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla dorudena
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ani na jiném misté, dorucyjici organ pisemnost ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 o. s. 1. se
doruovana pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, povazuje zaulozenou
dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot v misté
dorucovani ani jinde prijemce nezastihl. Podle § 50c odst. 1 o. s. t., byla-li pisemnost
ulozena, zanecha se v misté dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni, nebude-li ulozena pisemnost (neuréena do vlastnich rukou - coz
byl pravé posuzovany prfipad) vyzvednuta do tfi dnt nebo, nebo jdeli o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do deseti dna od ulozeni, povazuje se posledni
den lhaty za den dorudenti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 57 odst. 2 véty
druhé o. s. f. plati, ze pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zasilku s pfedmétnym usnesenim tak bylo nutno povazovat za dorucenou
stézovateli dnem 15. 9. 2008, coz bylo pondéli, a to bez ohledu na faktické prevzeti zasilky
zalobcem na posté, k némuz doslo az dne 25. 9. 2008. Patnactidenni lhtta k doplnéni
zaloby za tohoto stavu uplynula dne 30. 9. 2008, coz bylo ttery. Stézovatel v uvedené lhuté
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na vyzvu nereagoval, a proto i podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze podle obsahu spisu stézovatel zalobu doplnil,
ucinil tak vSak az po krajskym soudem stanovené lhaté, a proto k nému jiz krajsky soud
s ohledem na § 37 odst. 5 s. t. s. nemohl prihlizet. Doplnéni zaloby stézovatel podle daju
na obalce zasilky odeslal dne 5. 10. 2008 a krajskému soudu bylo doruceno dne 6. 10. 2008.
To byl shodou okolnosti den, kdy krajsky soud jiz ve véci rozhodl.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravani soud se ztotoznuje se zavérem Krajského
soudu v Brné, ze podanou zalobu bylo tfeba odmitnout.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi. To by nalezelo zalované, priznani nakladu tizeni

spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vsak podle ust. § 60 odst. 2 s. T. s.

vylouleno, proto Nejvyss$i spravni soud rozhodl, Ze se ani zalované, prestoze méla ve véci
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plny Gspéch, nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Miloslavu Langerovi,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy dkon [prvni porada s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
15. 1. 2009 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky,
celkem tedy 1000 K¢], a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300
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K¢, celkem tedy 1600 K¢ Odména bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



