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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr.
Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. T.,
zastoupeny Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8, proti
7alovanym: 1) Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Magistrit mésta Ostravy,
Ostrava 1, Prokesovo nam. 1, o kompetenéni zalobé,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 10. 2. 2009, dorué¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 2. 2009
a oznacenym jako kompetenéni zaloba se zalobce J. T. proti zalovanym 1) Ministerstvu
vnitra, 2) Magistratu mésta Ostravy domaha vydani nasledujiciho rozsudku:

,Zalovanému ¢. 2 se prikazuje, aby vsouladu se zdkonem, po pripadném zjisténi
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rozporu ve vedeni zalobcova tvaru rodného (isla v jednotlivych evidencich obcanu
vedenych Ceskou republikou a vydanymi vefejnymi a matricnimi listinami rozhodl o
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provedeni nalezité opravy a sjednoceni rodného disla zalobce, tyto fadné provérené udaje
v ISEO zablokoval a dle platného zakona tyto postoupil zalovanému ¢. 1 k fadnému a
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zakonem predepsanému Urednimu rozhodnuti o odstranéni nesouladu v evidencich statni

spravy Ceské republiky*®.
V zalobé tento ucastnik predevsim uvedl:

Po dobu témeér 36 let uzival rodné ¢islo s koncovkou 229. V roce 2001 mu byl ptiznan
tasteény invalidni dichod a na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni bylo
uvedeno rodné &slo s koncovkou 225. Zalobce na tuto skuteénost upozornil, bylo mu viak
zaslano pouze sdéleni. Poté se zalobce domahal prezkoumani tohoto spravni aktu u
Meéstského soudu, ktery vsak dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, ale pouze o
sdéleni informaci a vysvétleni pochybeni, a nedochazi tak ke zméné prav a povinnosti
7alobce. Zalobce dale uvedl, Ye Ministerstvo vnitra od roku 2004 do roku 2008, aniz by
bylo vydano radné rozhodnuti, stridavé tvrdi, ze zalobci nebylo pfidéleno jiné rodné ¢islo,
ze to s koncovkou 225 je jediné spravné, které plati jiz od roku 1969, na druhé strané se
vSak stale odvolava na skutecnost, ze bylo provedena zména rodného Cisla. V ptipisu ze
dne 21. 1. 2009 toto ministerstvo uvedlo, ze tvrzeni zalobce jsou nepfesna, odmita blokaci
rozpornych daji v informacnim systému evidence obyvatel, a ze rodné ¢islo zalobce bylo
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vzdy uvedeno s koncovkou 225. Nebyla tedy provedena zadna oprava. Dle zalobce je
aplikace § 17 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel) nespravna. Stejné i zalovanému ad 2 zalobce
zaslal zadost o tadné vedeni Gdaji tykajicich se jeho osoby v informacnim systému
evidence obyvatel, jejiz soudasti byl pozadavek na zablokovani 4daji a opravu dle § 8 a
odst. 3 zidkona o evidenci obyvatel. Magistrat mésta Ostravy, odbor vnitfnich véci
odpovédél pouze kratkym ptipisem, ve kterém odkazal na néktera zakonna ustanoveni,
ktera se daného ptipadu primo nedotykaji a v zavéru prenesl veskerou odpovédnost na
Ministerstvo vnitra. Viubec se k pozadavku dle § 8a cit. zakona nevyjadril. Teprve na
zakladé dalsi vyzvy ucinéné zastupkyni zalobce, magistrait odpovédél, ze tyto udaje
nezablokuje, nebot nema pochybnosti o spravnosti a iplnosti rodnéeho ¢isla zalobce.

Zalobce k alobé ptipojil fadu kopii pisemnosti, z nichZ vyplyva:
Na zadni strané rodného listu zalobce je vyznaleno jeho rodné ¢islo s koncovkou 229.

V rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 31.8.2001 o ptiznani
Caste¢ného invalidniho duchodu zalobce je uvedeno rodné Cislo s koncovkou 225. Ve
sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451, adresovaném
zalobci je uvedeno, ze mu bylo v roce 1967 pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 225, které
nebylo nikdy zménéno. Na rodném listu vSak doslo k ,chybé pfi prepsani pridéleného
rodného ¢isla®“. Rovnéz v evidenci obyvatel je uvedeno spravné rodné Cislo (s koncovkou
225).

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004, . 11 Ca55/2004 - 36,
byla odmitnuta zaloba zalobce o prezkoumani ,rozhodnuti“ Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451.

Ministerstvo vnitra, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni evidence obyvatel v pripisu ze
dne 21. 1. 2009, ¢j. Mv 94350 - 2/SC - 2008 adresovanym zastupkyni zalobce mj. uvedl:

»V informacnim systému evidence obyvatel je k 0s0bé pana J. T. vedeno spravné rodné cislo
s koncovkou 225, které mu jediné bylo i pridéleno. Naopak rodné (islo s koncovkon 229 nebyl
jmenovanému nikdy pridéleno a bylo jednoznacné prokdzino, Ze jej uZivd jind fyzickd osoba,
které byla koncovka 229 rodného Cisla pridélena jiz v roce 1967 Statnim wradem socialnibo
zabezpeleni, tedy subjektem opravnénym. Jak jsme jiZ sdélili panu T. v odpovédi na stiznost,
Ciselnda podoba jim uZivaného rodného Cisla s koncovkou 229 byla wvytvorena nespravnym
prepisem pri zapisu do rodného listu. Tim vsak v Zddném pripadé nedoslo ke zméné rodného
isla piivodniho. Zménou se podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., rozumi pridéleni nového
rodného (isla, coZ tento pripad neni. Zménu rodného Cisla lze provést jen v pripadech, které
stanovi § 17 odst. 2 uvedeného zdakona. V ramci centrdalnibo odstrariovini duplicit rodnych cisel
bylo nespravné uzivani cizibho rodného cisla panem J. T. odbaleno v 90. letech minulého stoleti a
ze spisového materidlu vypljvd, Ze jmenovany se k provedeni opravy nedostavil.

V pripisu Magistratu mésta Ostravy, odboru vnittnich véci ze dne 20. 11. 2008,
zn. Vnitf./1/11570/08/Mus, bylo zejména uvedeno, ze magistrat jakozto organ ptislusny
k vydavani obcanskych prikazd a cestovnich dokladd vyuziva {(daje zinformacniho
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systému evidence obyvatel. Orginem opravnénym k ovéfeni spravnosti rodného c¢isla
§ 17b zakona o evidenci obyvatel je Ministerstvo vnitra, které je dle § 13b téhoz zakona
spravcem registru rodnych Cisel.

Pripisem ze dne 5.1.2009, zn. Vnitt./1/13327/08/Mus, bylo rovnéz Mgr. Lucii
Brusové sdéleno, ze Magistrat mésta Ostravy neshledal dtvod k zablokovani ddajt
vedenych v informacnim systému evidence obyvatel, nebot nema pochybnosti o spravnosti
a o uplnosti rodného ¢isla J. T. (s koncovkou 225).

Obdobné jako v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.3.2009,
¢j. Komp 6/2008, sesoud 1 vtéto véci nejprve zabyval otazkou, zda podani ze dne
10. 2. 2009 je kompetenéni zalobou dle § 98 s. t.s. Ackoli navrh rozsudecného vyroku
neodpovida predevsim § 100 odst. 2 s. . s., dospél soud k zavéru, ze o takovouto zalobu se
jedna. Podani je vyslovné oznaceno jako kompetenéni zaloba, jako zalovaneé jsou uvedeny
spravni organy, u kterych mélo udajné dojit ke kompetencnimu sporu, pticemz je zde 1
vyslovny odkaz na § 97 a nasl. s. f. s., zvlasté pak na § 98 odst. 1 pism. c), pokud se tyka
procesni legitimace.

Soud dale zkoumal, zda jsou dany podminky pro fizeni o této zalobé. Jednou ze
zakladnich podminek, at zalobu podava spravni organ [§ 98 odst. 1 pism. a), b)] ¢i osoba
uvedena v § 98 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., je existence kompetencniho sporu.

Podle § 97 odst. 2 s. 1. s. je kladnym kompetenénim sporem spor, ve kterém si spravni
organy osobuji vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz tcastnika fizeni
pred spravnim organem.

Podle § 97 odst. 3 s. t. s. je zapornym kompetencnim sporem spor, ve kterém spravni
organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
Ucastnika rizeni pred spravnim organem.

Jak vyplyva predevsim z obsahu zaloby, zalobce ma ztejmé za to, ze v daném pripadé
se jedna o negativni spor. O takovyto spor v pripadé dvou uGcastnikd sporu jde tehdy,
pokud prvy spravni organ ma za to, ze neni dana jeho pravomoc rozhodnout v uréité véci,
je zde dana pravomoc druhého spravniho organu, a tento zavér jasné vyjadfi v urcitém
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spravnim aktu, kdezto naopak druhy spravni organ vychazi z toho, ze je dana pravomoc
prvého organu. Jen tak se mize pojmové jednat o kompetencni spor (spor o pravomoc).
Obdobné by tomu bylo i u vice Glastniktt kompetenéniho sporu.

O takovyto pripad se vak v dané véci nejedna. Ministerstvo vnitra a Magistrat mésta
Ostravy nepopiraji timto zpusobem svoji kompetenci, ale dovozuji, ze nepfichazi (z
vécnych dvodd) v Gvahu vydani rozhodnuti ¢i dal$itho opattenti se ztetelem na konkrétni
okolnosti pfipadu, tj. ze neni dan divod ke zméné rodného (isla, ani k provedeni opravy,
doplnéni, a tudiz i k zajisténi blokovani proti ptipadnému dal$imu zpracovani (§ 8a, § 17
zakona o evidenci obyvatel).

Nejedna se tedy o kompetencni spor, a zaloba byla pro neptipustnost dle § 99 pism a)
za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud
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vsouladu s § 101 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



